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Eu acho que ja é hora do Brasil parar de exportar bombas
cluster. Eu acho que o Pais deveria assinar o tratado
imediatamente, exatamente como assinaram o Tratado
de Proibicao de Minas. O Brasil deveria ser um lider no
hemisfério ocidental nesse problema e um lider no mundo.
Nds nao precisamos de mais armas, precisamos de menos.
N&s ndo precisamos de governos gastando seu dinheiro
na militariza¢ao quando as pessoas no mundo tém tantas
necessidades, quando as pessoas no Brasil enfrentam
tantos desafios diariamente em suas vidas. Elas nao
precisam de seu governo gastando dinheiro em bombas
cluster. Entdo, Brasil, junte-se agora [a Convencdo sobre

Munic¢des Cluster], por favor!
Jody Williams,
laureada com o Prémio Nobel da Paz de 1997,
incita o Brasil a assinar a Convencao sobre Munig¢des Cluster
- em entrevista concedida em dezembro de 2009,
em Cartagena, Coldmbia.
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APRESENTACAO A 2° EDICAO

A segunda edicdo do livro “O Tratado Banindo as Bombas
Cluster e a Posicao Brasileira: para qualificar o debate nacional”
sofreu pouquissimas atualizacbes. Este, apds 5 anos, permanece
atual, infelizmente, pois a posicdo do Brasil em sua politica externa,
persistente na exportacdao desses artefatos, violadores do direito
internacional humanitdrio, e na produg¢dao, armazenamento destes,
demonstra retrocesso em termos de seguran¢a humana e violagdo dos
principios que deveriam reger o pais em suas relagcdes internacionais -
defesa da paz e prevaléncia dos direitos humanos.

Dentre as partes que sofreram atualiza¢bes, listamos o
Relatdrio Brasil, bem como o projeto de lei, que desta legislatura, foi
proposto pelo Deputado Rubens Bueno e o nimero de Estados Partes
a Convencdo que se ampliou significativamente. No restante do livro,
apresentam-se 0os mesmos textos de 2010, da edicao on-line.

De outra banda, a Campanha Brasileira contra Minas
Terrestres e Municbes Cluster ampliou sua atuac¢do nacionalmente,
agora com membros em pelo menos 5 estados e sua coordenagao
em Brasilia, com Gabriel Francisco Silva, o que facilita a inser¢do nos
debates nacionalmente. E recebeu apoio de estudantes de Rela¢des
Internacionais de diferentes universidades, salientando recentemente
na UFPel e UNILA.

Também os agradecimentos nesta edi¢cao devem ser
preservados e ampliados a UNILA - Universidade Federal da Integracao
Latino-Americana, que por meio da Pré-reitoria de Extensao permitiu

17




a producao desta edicado em modo impresso, pelo PROFIEX 2014 ao
projeto “Desarmamento Humanitdrio: abordagem politica”, bem
como aos small grants da ICBL-CMC. E aos novos membros que tém
feito tanta diferenca no andamento das atividades, como Gabriel
Francisco Silva, Mirella Rabaioli, Tassia Santos, Stefian Klein, Nikolas
Cayann, lazana Matualla, Carolina Montenegro, Gisele Branda, Livia
Brito, Thiago lessim, Rafael Seidl e Vitor Alves.

Por fim, convidamos a todos para curtirem nossa pdgina
da Campanha Brasileira contra Minas Terrestres no Facebook e
acompanharem o website www.dhesarme.org

Pela Paz e pelo fim das minas terrestres e municdes cluster!
Foz do Iguagu, novembro de 2014.

Gustavo Oliveira Vieira
gustavo.vieira@unila.edu.br
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|
RELATORIO “BANINDO AS MUNICOES CLUSTER:
PRATICA E POLITICA GOVERNAMENTAL”
O CASO BRASILEIRO

CAPITULO: BRASIL

A Republica Federativa do Brasil nao assinou a Convencao em
Munig6es Cluster. Participou minimamente do processo diplomdtico
que resultou no desenvolvimento, negociacdo e a assinatura da
convencao em dezembro de 2008. O Brasil produz e armazena
munigdes cluster e é Estado Parte da Convenc¢do sobre Certas Armas
Convencionais (CCAC), mas ndo ratificou o Protocolo V, dos Explosivos
Remanescentes de Guerra.

Na declaracao de 2005, sobre a aplicabilidade do direito
internacional humanitdrio, o Brasil mencionou que bombardeios aéreos de
altas alturas, que utilizam bombas cluster, violam o principio da distincao.
Mencionou também que o uso de muni¢des cluster deveria ser limitado
dependendo das “condi¢bes climaticas e caracteristicas terrestres” e
que “bombas cluster ou dispersores de submuni¢des ndo deveriam ser
liberadas ou langadas de altas altitudes” devido ao padrao de dispersao
suscetivel de gerar grandes riscos desnecessarios e danos a civis.

Apesar de expressar preocupag¢do com as vitimas civis
atingidas por bombas cluster no Libano, em 2006, apenas um
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oficial exigiu o banimento da arma e o Brasil ndo apoiou os esforgos
internacionais para proibir essas muni¢des. Em 25 de outubro de
2006, 0 Brasil ndo apoiou a proposta, durante a Terceira Conferéncia
de Revisdo da CCAC, da criagdo de um Grupo de Especialistas
Governamentais (GGE) para negociar um instrumento juridico-
-vinculante que visasse as consequéncias de carater humanitario
provocadas pelas municdes cluster.

A primeira participagao do Brasil no processo de Oslo ocorreu
em setembro de 2007, quando mandou um observador para a
Conferéncia Latino-americana, na Costa Rica. O governo brasileiro
afirmou que sua posicdo ndo era a de apoiar a Convengao sobre
Munig6es Cluster, uma vez que estava sendo realizado fora do sistema
da ONU. Afirmou que as negocia¢des devem incluir todos os atores
interessados e ndo apenas retirar as armas daqueles que ndo as tém.
Afirmou que as muni¢des cluster sdo Uteis militarmente e ndo seria
realista fingir que elas seriam eliminadas. Apontou para o Direito
Internacional Humanitdrio existente e para o Protocolo V da CCAC
como a maneira mais adequada para tratar dessas munic¢oes.

O Brasil também participou da conferéncia preparatdria do
tratado internacional em Wellington, em fevereiro de 2008, mas nao
contribuiu com o debate e ndo endossou a Declaragao de Wellington,
que comprometia os paises a participarem nas negocia¢des formais em
Dublin, em maio de 2008, bem como adotaria o texto final do tratado.
A oposicao do Brasil ao processo de Oslo foi amplamente reconhecida
pela midia nacional e fortemente criticada pelas ONGs, que ativamente
apoiam a campanha contra as municoes cluster.

Em 3 de junho de 2008, a objecao do Brasil a resolucdo da
Organizacdo dos Estados Americanos (OEA), que convidou os estados
membros a ‘“considerarem fazer parte da Convengdo contra as
Munig¢des Cluster”, foi citada em nota de rodapé da resolu¢dao. Em 17
de junho de 2008, o Ministro de Relacdes Exteriores brasileiro, Celso
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Amorim, ainda demonstrou preocupacdao em relacdao a Campanha
Contra Munig¢des Cluster, disse que reconsideraria essas bombas como
armas desumanas que deveriam ser eliminadas, e disse também que o
Brasil revisaria sua posicao futuramente para aderir a Conven¢do. Em
reunido da CCAC, em novembro de 2008, entretanto, o Pais afirmou
que a decisdo do governo em ndo fazer parte do processo de Oslo
e nao apoiar a Convencao de MunicOes Cluster foi baseada na sua
visdo de que o processo e a Conven¢dao nao harmonizavam com a
necessidade de defesa legitima da causa humanitaria. O Brasil advertiu
que a prudéncia deveria ser exercida antes de se negociar proibicdes
e restricdes de certas armas convencionais fora da CCAC, j& que elas
podem ser consideradas no escopo dessa Convencao que resistiu ao
teste de tempo no que diz respeito a sua capacidade de evolucao,
refletindo a constante mudanca de realidade dos estados partes.
O processo paralelo pode expedir resultados, mas eles nao garantem
universalidade e efetivacao.

Em audiéncia publica sobre municdes cluster, realizada pelo
Congresso brasileiro em 3 de dezembro de 2008, o Ministro Celso
Amorim novamente as classificou como armas desumanas e disse
que o Brasil estaria reconsiderando sua posi¢ao e poderia assinar a
convencao no futuro “por causas humanitdrias”. Contudo, ele também
afirmou que o pais ndo concordava com a defini¢do de munigao cluster
arguida pela Convencao, pois abriu a possibilidade de producdo dessas
bombas por outros paises e teria sido, por isso, discriminatdria.

Em fevereiro de 2009, um projeto de lei foi iniciado na Camara
de Deputados para banir o uso, producao, importacao e exportacao de
munig¢des cluster. O referido projeto foi removido da pauta e arquivado
apds o Deputado autor do projeto, Fernando Gabeira, ter deixado o
cargo em final de 2010.

Em 4 de maio de 2010, foi realizada uma Audiéncia Publica na
Comissao de Relacbes Exteriores e Defesa Nacional da Camara dos
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Deputados, conduzida pelo Deputado Federal Fernando Gabeira, autor
do projeto lei em tramita¢do e Marcelo Mario de Holanda Coutinho
(Diretor do Departamento de Assuntos Internacionais da Secretaria de
Politica, Estratégia e Assuntos Internacionais do Ministério da Defesa,
representando o Ministro da Defesa), Santiago Irazabal Mourao (Chefe
da Divisdo de Desarmamento e Tecnologias Sensiveis do Ministério
das Rela¢bes Exteriores), Gustavo Oliveira Vieira (Representante da
Coalizao contra as Municdes Cluster e a Campanha Brasileira contra
as Minas Terrestres e Muni¢des Cluster), José De Sa Carvalho Junior
(Diretor Comercial da Industria Aeroespacial - AVIBRAS).

O projeto de lei em tramita¢do atualmente (3228/2012), que visa
proibir a producao, a utiliza¢do, 0 armazenamento e a comercializagao
de clusters, em todo o territdrio brasileiro, foi proposto em 15 de
fevereiro de 2012 pelo deputado federal Rubens Bueno.

Em 2011, 0 Brasil apoiou um esforco para concluir o protocolo da
CCAC que regulamentaria as bombas de fragmentacdo, entretanto este
protocolo ndo chegou a ser concluido, o que concedeu a Convengao
sobre Muni¢des Cluster o status de Unico instrumento multilateral
competente para abordar especificamente as bombas cluster.

Em 2013, o Brasil ndo se manifestou oficialmente sobre o uso
por parte do governo Sirio de bombas cluster, contudo, durante a
Assembleia Geral da ONU, votou a favor da resolucdo 68/182 de 18 de
Dezembro de 2013, que em seu bojo expressava “Indignacao” pelas
“violagbes graves, continuas e sistemdticas dos direitos humanos,
ocorridas na Siria, incluindo aquelas que envolvem o uso de municdes
cluster”.

Em 03 de junho de 2014, foi realizada uma audiéncia publica
pela Comissdo de Relacbes Exteriores e Defesa Nacional na Camara
dos Deputados, por convocacao ao Ministro da Defesa, Celso Amorim,
que enviou um representante, o qual reiterou a importancia comercial
das bombas cluster na medida em que promovem a industria bélica
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nacional, bem como argumentou que tais armamentos sdo importantes
elementos de dissuasao por parte das for¢as armadas brasileiras. Nesta
audiéncia, o representante do Ministério da Defesa argumentou que
0s avancos tecnoldgicos das munic¢des cluster desenvolvidas no Brasil
poderiam minimizar o impacto humanitario, com o implemento de
mecanismos de autodestruicao, multiplos sistemas de ativacdo das
submuni¢bes e a instalagdao de rastreadores para localizar aquelas
muni¢des que por ventura possam ter falhado.

Em 2014, ndo houve pronunciamentos oficiais do governo
brasileiro sobre o tema, vale lembrar que o Ministro Celso Amorim,
enquanto chanceler, reconhecia o impacto humanitario dessas armas,
entretanto agora, na condicao de Ministro da Defesa, até o momento,
tem se omitido sobre o tema.

Uso, producdo, armazenamento e transferéncia

Em janeiro de 2008, o Brasil afirmou que nunca utilizou
municdes cluster. Contudo, pelo menos trés companhias produziram
essas municoes no pais, de acordo com os préprios materiais e obras
de referéncia padréo. A Avibras Aeroespacial AS produziu a familia
ASTROS de foguetes superficie a superficie com ogivas de submunicao.
Essas armas foram exportadas para o Ird, Iraque e Ardbia Saudita.
O lancamento de multiplos sistemas de foguetes ASTROS foi utilizado
pela Arabia Saudita contra as forcas do Iraque durante a batalha
de Khafji, em janeiro de 1991, e deixou um numero significativo de
munigdes nao explodidas.

A companhia Ares Aeroespacial e Defesa Ltda. produziu o
FZ-100 7o0mm, foguetes ar-superficie, arma da mesma linha do Hydra
M261, submuni¢ao de multiuso. Adicionalmente, a Target Engenharia
e Comércio Ltda. produziu dois tipos de municées cluster (BLG-120 e
BLG-252) paraaforcaaéreabrasileira, declaradamente para exportacdo.
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Em 28 de novembro de 2007, um representante do Ministro
da Defesa disse, em audiéncia publica, que duas empresas particulares
brasileiras estavam envolvidas na produ¢do de muni¢bes cluster:
Avibras Aeroespacial AS (produzindo o sistema de foguete ASTROS, as
bombas BLG-120 e BLG-252) e Ares Aeroespacial e Defesa Ltda. A defesa
oficial enfatizou o beneficio econémico da producdo, declarando que
outras doze inddstrias civis estavam envolvidas na producao.

Em 2010, o Ministério da Defesa reiterou que a doutrina militar
brasileira proibe 0 uso de munic¢des clusters em dreas urbanas e que
os arsenais de muni¢des cluster do Brasil sao limitados, sendo que
as municdes que ainda sdo armazenadas pela Forca Aérea Brasileira
deverao ser destruidas por estarem vencidas.

Em 2011, o deputado Fernando Gabeira disse que “por uma
questdo de seguranga” o governo brasileiro se recusou a responder a
uma solicitacao que requeria uma lista dos paises para os quais o Brasil
havia exportado as munig¢des cluster.

Em julho de 2012, um jornal de grande circulacao noticiou que o
Brasil havia vendido bombas clusters ao Zimbdabue na década anterior.

Para essa atualizagdo, colaboraram Gabriel Francisco Silva, Rafael Seidl e
Gustavo Oliveira Vieira.
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1|
AS BOMBAS CLUSTER PERANTE O DIREITO
INTERNACIONAL: REFLEXOES CRITICAS
(E ACADEMICAS)

A RESPONSABILIDADE DO PRESIDENTE DA
REPUBLICA EM MATERIA DE POLITICA INTERNACIONAL

Fabio Konder Comparato

Dispbe a Constitui¢do Brasileira em vigor, segundo o modelo
por nds copiado dos Estados Unidos, competir privativamente ao
Presidente da Republica “manter relacbes com Estados estrangeiros
e acreditar seus representantes diplomaticos”, bem como “celebrar
tratados, convencdes e atos internacionais, sujeitos a referendo do
Congresso Nacional” (art. 84, VIl e VIII).

No art. 49, inciso |, todavia, a Constitui¢ao incluina competéncia

I“

exclusiva do Congresso Nacional “resolver definitivamente sobre
tratados, acordos ou atos internacionais que acarretem encargos ou
compromissos gravosos ao patriménio nacional”. Como conciliar essa
regra com aquela expressa no art. 84, VIII? Tendo em vista que as
normas constitucionais formam um sistema Iégico, sem contradicdes,
as disposicOes citadas devem ser interpretadas harmonicamente. Logo,
o ato de ratificagdo, mencionado no art. 84, VIII, tem uma natureza

diversa da “resolucdo definitiva”, prevista no art. 49, I. E razoavel, por
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conseguinte, entender que os tratados, acordos ou atos internacionais,
que acarretem encargos ou compromissos gravosos ao patrimdnio
nacional, sé poderdo ser celebrados apds a concordancia do Congresso
Nacional; ao passo que aratificacdo refere-se a celebracdo de tais atos,
previamente efetuada pelo Chefe do Poder Executivo.

Em qualquer hipdtese, a supervisdo exercida pelo Congresso
Nacional sobre a politica internacional do pais, dirigida pelo Presidente
da Republica, é muito restrita. Ao se considerar, além disso, o fato de
que o controle judicial nessa matéria praticamente nunca se exerce,
percebe-se que a prerrogativa presidencial de direcao da politica
externa € quase arbitrdria.

Sem duvida, em matéria de relacbes internacionais, a
Constituicdo Federal de 1988 apresentou inegavel aperfeicoamento,
em comparagao com as que a precederam, ao declarar, em seu art.
4°, os principios fundamentais que devem reger o comportamento
do Estado brasileiro. Mas nada acrescentou quanto a garantias e
responsabilidades pelo descumprimento desses principios.

Um episddio recente veio chamar a atencao da opinido publica
para o carater insatisfatério dessa regulagao constitucional.

Em 3 de dezembro de 2008, sob a iniciativa da Noruega, mais
de noventa paises celebraram, em Oslo, uma convenc¢do internacional
destinada a banir a producdo, armazenamento, exportacdo e utilizacao
de bombas de fragmentacao (cluster bombs). Trata-se de um engenho
bélico que atua de forma semelhante as minas subterraneas; ou seja, tais
bombas ndo explodem ao cair no solo e podem permanecer enterradas
durante dezenas de anos, tornando a drea minada altamente perigosa
para a ocupacao humana. Os Estados Unidos, por exemplo, entre 1964 e
1973, langaram cerca de 260 milhdes de bombas desse tipo sobre o ter-
ritdrio da Nigéria. As principais vitimas desse explosivo sao populacdes
civis. Estima-se que, até o presente momento, tais bombas causaram a
morte de cerca de 100 mil pessoas no mundo, das quais 27% sao criangas.
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O Brasil, juntamente com os demais paises produtores desse
tipo de armamento - Estados Unidos, Russia, Israel, india e Paquistdo —
recusou-se aassinar a convencao. Duas foram as explicagdes dadas pelo
Ministério das Rela¢des Exteriores para essa recusa: de um lado, o fato
de que “o direito a0 emprego de muni¢bes € reconhecido aos Estados
e considerado legal, internacionalmente”; de outro, o argumento de
que o assunto deveria ser debatido no ambito da ONU e “ndo em uma
convencdo informal”.

Tais explicagdes sao inadmissiveis. A partir da funda¢ao da ONU
e da promulgacdo da Declara¢ao Universal dos Direitos Humanos, a
guerra ofensiva é estritamente proibida no plano internacional. Ora, as
bombas de dispersao sao um engenho bélico exclusivamente ofensivo.
Demais, ndo se vé como um tratado que reline quase cem paises e estd
sujeito a um minimo de ratificagdes para entrar em vigor, pode ser

1”. Na verdade, arazao darecusa

considerado uma “convencdo informa
brasileira em assinar a convencdo esta ligada ao interesse privado
das empresas fabricantes de bombas de fragmentacdo, bem como
a pressao inconstitucional que setores das For¢as Armadas exercem
costumeiramente sobre a presidéncia da Republica.

A afronta a Constituicdo, nesse episddio, é flagrante. Entre os
principios fundamentais que devem reger as relag¢bes internacionais do
pais, conforme disposto no art. 4° da Constituicdo Federal, encontram-
-se a prevaléncia dos direitos humanos, a ndo intervencdo e a solucao
pacifica de conflitos.

Em nosso sistema juridico, o desrespeito a principios de
direito internacional, por parte do Chefe de Estado, acarreta uma
responsabilidade de natureza propriamente politica e nao judiciaria,
consubstanciada nos chamados crimes de responsabilidade
(Constituicdo Federal, art. 85).

A lei que os define, e que permanece em vigor, € a n° 1.079,
de 10 de abril de 1950. Ela inclui alguns atos internacionais de
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responsabilidade do Presidente da Republica, mas carece de uma
ampliacdo do espectro criminoso nesse campo, para melhor adequa-
-la a Constitui¢do atual.

Com o objetivo de contribuir para o aperfeicoamento de nosso
sistema juridico nessa matéria, na qualidade de Presidente da Comissao
Nacional de Defesa da Republica e da Democracia, da Ordem dos Advo-
gados do Brasil, submeti ao exame e deliberacao de seus membros uma
proposta de alteracao da Lei n°1.079, de 1950, reproduzida a seguir.

Dir-se-a que, entre nds, a responsabilidade politica do Chefe
de Estado e de seus Ministros é de aplicacdo dificil, na medida em que
ela fica sujeita aos interesses pessoais ou partiddrios dos membros do
Congresso Nacional. Sem contestar esse fato, ndao se pode, porém,
deixar de assinalar que a discussao publica ensejada pela abertura do
processo parlamentar por crime de responsabilidade ndo deixa de
enfraquecer politicamente o Presidente da Republica, fato que o leva a
evitar a pratica de tais atos.

Incluiu-se também na proposta um alargamento dalegitimidade
ativa para a abertura do processo por crime de responsabilidade.
Anossaexperiénciatemrevelado que as dentincias sao mais seriamente
consideradas, no seio do Congresso e pela opinidao publica em geral,
quando apresentadas por drgdos publicos ou por representantes de
entidades coletivas que fruem de prestigio nacional. Dai a proposta de
se considerarem como denunciantes legitimados, além de qualquer
cidadao, o Procurador-Geral da Republica, a Ordem dos Advogados do
Brasil e as confederacdes sindicais ou entidades de classe de ambito
nacional, todos eles, como se sabe, partes legitimas para propor a agao
direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo.

Projeto de Lei

Altera dispositivos da Lei n° 1.079, de 10 de abril de 1950, e
acrescenta outros.
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Art. 1° — Os artigos 4° e 14 da Lei n° 1.079, de 10 de abril de
1950, passa a vigorar com a seguinte redagao:

AT, 40— ereeeeereeeeererereiseeeeerseeeesseeeessaeeeessseesssssesesseeessssesessasesarsnns

IX — Os principios fundamentais de direito, que regem as
relacdes internacionais.”

“Art. 14 - Tem competéncia para denunciar o Presidente da
Republica ou Ministro de Estado por crime de responsabili-
dade, perante a Camara dos Deputados:

| — qualquer cidadao;

Il — o Procurador-Geral da Republica;

IIl - o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

IV - confederacdo sindical ou entidade de classe de ambito
nacional.”

Art. 2° - A Lei n°1.079, de 10 de abril de 1950, passa a vigorar
com o acréscimo do Capitulo IX ao Titulo I, contendo o art.
12-A, como segue:

“Capitulo IX - Dos Crimes contra os Principios que Regem as
Relag6es Internacionais

Art. 12-A — S3o crimes contra os principios fundamentais de
direito que regem as relagbes internacionais, além daqueles
definidos no art. 5° desta lei, os seguintes atos:

1 - recusar a celebra¢do de tratado, conveng¢do ou ato
internacional que proscreve a fabricacdo, depdsito ou
exportacdo de armamentos;

2 —autorizar a participa¢do das Forcas Armadas em ofensivas
militares internacionais, em conjunto com paises que utilizam
os armamentos referidos no inciso anterior;

3 — permitir a realizacao de atividade nuclear em territério
nacional para fins ndo pacificos, ou sem aprovacdo do
Congresso Nacional;

4 — autorizar o descumprimento de resolu¢des do Conselho
de Seguranga das Nag6es Unidas;

5 — deixar de cooperar, diligentemente, com o Tribunal Penal
Internacional;
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6 - deixar de tomar as medidas indispensaveis ao
cumprimento, pela Republica Federativa do Brasil, de
tratados, convengdes ou atos internacionais de repressao ao
terrorismo e ao racismo;

7 — ordenar ou permitir que a representacdo diplomatica
nacional atue contra os principios de autodetermina¢do dos
povos e de ndo intervengao em Estados estrangeiros;

8 —recusar injustificadamente a concessao de asilo politico.

Art. 3° — Esta lei entra em vigor na data de sua publicagao.
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O DIREITO INTERNACIONAL HUMANITARIO E A
LIMITACAO DOS MEIOS DE GUERRA A
PROTECAO DOS CIVIS: PERSPECTIVAS A
ILEGALIDADE DAS BOMBAS CLUSTER!
Cristian Ricardo Wittmann
Gustavo Oliveira Vieira

INTRODUCAO

Em mar¢o de 2003, um ataque dos EUA com bombas cluster
em Al-Hilla, no centro do Iraque, matou pelo menos trinta e
trés civis e feriou outros 109. Como incidente egrégio, esse
ndo foi uma anomalia no Iraque, ou no Afeganistdo, em 2001
e 2002, ou na lugosldvia em 1999. Em todos esses conflitos
recentes, assim como noutros, os ataques com municdes
cluster causam acidentes significativos com civis — vitimas
que poderiam ter sido evitadas... Pior ainda € o vasto ndme-
ro de explosivos potenciais que ficam para tras apds os con-
flitos e continuam a matar e ferir civis longo tempo apds os
conflitos terem acabado.?

O presente texto tem como escopo trazer uma contribui¢do
sobre o desenvolvimento do Direito Internacional Humanitario (DIH)
relativo as negociacdes de um novo marco legal pelo controle das
bombas cluster3, ao mesmo tempo em que endereca uma posicao

1 Texto publicado originalmente em PRONER, Carol; GUERRA, Sidney (Org.). O Direito
Internacional Humanitdrio e a prote¢do do individuo. Porto Alegre: Sérgio Antonio
Fabris, 2008, p. 168-195.

2 GOOSE, Steve. Custer munitions: toward a global solution. In: HUMAN Rights
Watch. World Report 2004: human rights and armed conflict. Washington:
HRW, 2004, p. 245. Todas as tradugbes constantes nesse texto sdo livres e de
responsabilidade dos autores.

3 Também conhecidas como muni¢des de fragmentagdo, munigdes clusters, bombas
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politica a favor da erradicacdo mundial dessas armas, cujas
negocia¢cdes para um novo tratado internacional se encontram
em pauta (ano-base 2007). O Direito Internacional como Direito da
Humanidade e o Direito da Paz tém a funcdo primordial de regular a
convivéncia do género humano a partir da sociedade internacional,
voltado cada vez mais a prote¢do do ser humano, principalmente
daqueles em situacao de vulnerabilidade — definido como movimento
direcionado a humaniza¢do do Direito Internacional. Para esse
movimento, é mister que a ldgica militar, de proteger as forcas
armadas da possibilidade de uso de todas as armas disponiveis, ceda
espacoasdemandas humanitdrias paraamenizarosriscosapopulagao
civil durante os conflitos armados e suas herangas maléficas, como
os explosivos remanescentes de guerra. Dessa forma, a tese do
presente texto sedimenta-se a favor da ilegalidade das bombas
cluster perante os mecanismos de protecao internacional da pessoa
humana, e, mais especificamente, perante o DIH.

Tendo em vista a impossibilidade de humanizar a guerra,
a nao ser reconduzindo as controvérsias internacionais as vias de
resolucao pacifica, o que seria o fim da prdpria guerra, resta fazer
com que os conflitos armados, infelizmente (ainda) uma realidade
a sociedade internacional, tornem-se menos sujos pela amenizacdo
dos possiveis danos as populacdes civis. Para tanto, o DIH é o ramo
do Direito Internacional indicado, por limitar o uso da violéncia nas
guerras, tendo como objetivo criar marcos regulatdrios aos conflitos
armados para: (a) poupar aqueles que ndo participam (civis) ou
ndo mais participam (prisioneiros de guerra, combatentes feridos
ou doentes) diretamente das hostilidades; e, (b) limitar a violéncia

cassete, bombas-chacho, do inglés cluster munitions ou cluster bombs. O termo visa
a identificar o que tem sido denominado por Cluster Bomb Unit, ou seja, uma bomba-
-contéiner que, ao ser jogada, se abre para langar dezenas ou centenas de bombas
menores. Tal denominagdo serd abordada no decorrer deste capitulo.
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ao montante necessdrio para alcancar os objetivos do conflito, que
pode ser — independentemente das causas da batalha — apenas para
enfraquecer o potencial militar do inimigo*.

Para Mario Bettati, esse ramo do Direito Internacional constitui-
-se de um “conjunto de normas de Direito Internacional Publico
primarias, consensuais e costumeiras, e de uma série de regras de
Direito Internacional derivadas de atos de organismos internacionais,
em particular as Na¢des Unidas’. Existe basicamente a divisdo entre
o Direito de Genebra (protecdo as vitimas de combates), Direito de
Haia (limitagcdo de meios e métodos de guerra) e o Direito de Nova
lorque (esfor¢os da ONU para o desenvolvimento do DIH)®, com muitas
convergéncias entre esses segmentos pela identidade de objetivos.
Atualmente, fala-se também do Direito de Roma (referente ao Tribunal
Penal Internacional Permanente).

O DIH ocupa-se das armas e da forma com que sdo utilizadas,
proibindo o uso daquelas que causam sofrimento “desnecessario” (por
certo, deve-se questionar se hda algum tipo de sofrimento necessario)
e vitimas entre civis, desproporcionais aos proveitos militares diretos e
concretos antecipados pelo seu uso. As bombas cluster ligam-se, assim,
diretamente ao DIH pelo fato desse ramo do Direito Internacional
restringir o direito das partes em conflito sobre o uso de certos meios
de guerra por razdes humanitdrias, estabelecendo os armamentos
que as partes conflitantes podem(rdo) se valer. A ameaga humanitaria

4 SASSOLI, Marco; BOUVIER, Antonie A. How does law protect in war? Cases,
documents and teaching materials on contemporary practice in International
Humanitarian Law. Genebra: CICV, 1999, p. 67. Ver também: HAUG, Hans. Humanity
for all: the international red cross and red crescent movement. Berna: Henry Dunant
Institute / Hupt, 1993, p. 491.

5 BETTATI, Mario. Droit humanitaire. Paris: Editions du Seuil, 2000, p. 15.

6 BORGES, Leonardo Estrela. O Direito Internacional Humanitdrio. Colegdo para entender.
Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p. 23-34; FERNANDES, Jean Marcel. A promogdo da paz
pelo Direito Internacional Humanitdrio. Porto Alegre: SAFE, 2006, p. 30-44.
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das bombas cluster situa-se no cerne dos objetivos do DIH, enquanto
um meio de guerra restrito/restringivel pelos efeitos causados,
indiscriminados, imprecisos e desproporcionais.

A ameaca a integridade humana representada pelas bombas
cluster, com sua definicao, é apresentada na primeira parte do presente
texto, para, em um segundo momento, abordar-se a suailegalidade (da
producdo, do uso, do armazenamento dessas bombas) tendo como
base o DIH. Em um ultimo momento, disserta-se sobre a iniciativa de
criagdo de um tratado internacional para banir o uso, a producao, a
transferéncia e a estocagem das municdes cluster, prevendo também
a assisténcia as vitimas e a destruicao dos estoques dessas bombas
que causam danos inaceitdveis a civis, com cooperacdo para auxilio
na recuperacao de dreas afetadas e a devida educacdo para o risco de
determinado armamento — o Processo de Oslo.

A tensdo entre a ldgica humanitaria e a légica militar do
Estado € uma constante no cendrio internacional, até que alguma se
estabeleca definitivamente. Nesse caso, a questao humanitdria ainda
é considerada secundaria. O esfor¢o consiste em que a ldgica de
protecdo ao ser humano, independentemente de sua nacionalidade, se
sobreponha aos objetivos politico-militares.

1A AMEACA DAS BOMBAS CLUSTER A INTEGRIDADE HUMANA

1.1 Bombas Cluster: defini¢ao

N3o existe consenso quanto anomeacao precisa de umabomba
cluster. A midia tem usado reiteradamente a expressao bombas de
fragmentacao’, porém, entende-se que essa nao € a melhor tradugao.

7 A exemplo: bombas de fragmentagao. BBC Brasil. Especial bombas de fragmentacdo.
Disponivel em: <http://www.bbc.co.uk/portuguese/especial/2001/eua_military_hardware/
cluster_bombs/5.shtml>. Acesso em: 18 mar. 2007.
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Por fragmentacdo entende-se o efeito da municdo, a exemplo de
certos tipos de armas que, ao explodirem, fragmentam-se em muiltiplos
pedagos para atingir suas vitimas, o que nao ocorre geralmente com
as bombas cluster. Da mesma forma, existem divergéncias quanto a
traducao do inglés de cluster bombs, que pode levar a denominagdes
como bombas cacho — usada em Mocambique - ou bombas cassete -
Angola. Adota-se, neste texto, o termo estrangeiro cluster, a fim de
assegurar um padrdo utilizado em conferéncias internacionais.

Como uma defini¢ao possivel para as bombas cluster, tem-se
um contéiner do qual sao dispersas inimeras outras submunicdes.
Tais submuni¢6es adquirem a caracteristica de granadas, pelo fato de
estarem armadas e prontas para explodirem com o impacto a partir
do momento em que saem do contéiner. Por mais que seja comum
a apresentacao dessas bombas como armas que sdo lancadas do ar,
existem também determinados tipos lancados do solo. A Organizacao
Ndo Governamental (ONG) Human Rights Watch define bombas cluster
como “grandes armas que contém duzias e frequentemente centenas
[ou milhares] de pequenas submunic¢des. Elas existem em pelo menos
208 modelos e podem ser langadas do ar ou da terra, liberando
minibombas ou granadas”®.

O avido projeta do ar ou a artilharia, do solo, um explosivo, cha-
mado bomba-mae, que se abre para lancar diversas submunicdes, que
podem somar até 650 por bomba, cada uma com funcionamento inde-
pendente — munic¢des cluster — que deverdo explodir ao tocarem o solo
ou apds certo tempo, dependendo do mecanismo préprio de ativagao.

Dentro do que posteriormente serd abordado como Processo
de Oslo, a Coalizdo de ONGs Contra as Muni¢des Cluster definiu as
muni¢des cluster, para fins de um novo Tratado, como uma arma

8 HUMANS RIGHTS WATCH. Fatally flawed: cluster bombs and their use by the United
States in Afghanistan. Washington: HRW, 2002, p. 6.
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detentora de mudltiplas submuni¢des explosivas, dispersas de um
contéiner. Uma submuni¢do explosiva é desenhada para ser dispersa
em multiplas quantidades de um contéiner e deverd explodir antes,
durante e apds o impacto. O chamamento ao tratado diz respeito ao
problema humanitario que o uso dessa arma produz.

1.2 O problema humanitario das bombas cluster

As consequéncias que o referido armamento apresenta a
integridade humana estdo basicamente centradas nos seguintes
fatores a seguir explicitados: (1.2.1) os seus efeitos indiscriminados;
(1.2.2) a drea afetada por bomba; (1.2.3) os efeitos pés-conflito; (1.2.4) os
indices de falha; (1.2.5) o grande poder explosivo de cada submunicdo;
e, por fim, (1.2.6) a quantidade de estoques, o que pode representar
uma ameaga a vida humana de grandes propor¢oes.

1.2.1 Efeitos indiscriminados

Dentre os motivos para a existéncia do referido armamento, o
principal é a sua capacidade de atingir varios alvos com apenas uma bom-
ba, permitindo assim destruir um grande arsenal, uma concentracao de
veiculos blindados e grandes infantarias com menores custos militares e
reduzida exposicao a situacdes hostis de conflito. No entanto, esse efei-
to também pode gerar consequéncias tragicas pois, com a abertura do
contéiner, as submunig¢des sdo langadas sem critério ou tecnologia que
permita distinguir entre alvos militares e civis, ou, ainda, controlar a area
que serd atingida, tornando tal distingao uma impossibilidade. Assim,
fere-se o principio humanitdrio que deve reger as implicagdes bélicas de
um Estado na utiliza¢do de qualquer tipo de armamento.

A proposta de utilizacdo desse armamento em meio a um
deserto onde somente existiria uma concentra¢do de blindados no raio
de 2 km ndo se traduz nos conflitos em que o armamento foi utilizado.
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As municOes cluster sdo lancadas contra alvos gerais, ndo especificos
nem guiados. Segundo o especialista militar Kevin Bryant, é uma
questdo de sorte atingir ou ndo o alvo inimigo®.

Uma das preocupacdes do DIH é o fato de as guerras contem-
poraneas caracterizarem-se pela vitimizacao muito mais intensa de
civis do que de combatentes®. Dentre as razdes para esse lastimavel
dado, detecta-se que os conflitos armados tém ocorrido em regides
densamente povoadas (Libano, 2006; Iraque, 2003; Israel-Palestina;
entre outros)", ao mesmo tempo em que os conflitos armados perdem
a caracteristica da interestatalidade, pois uma das partes se confunde
com a populacdo civil (grupos rebeldes armados, terrorismo interna-
cional, guerras civis). Além disso, deve-se considerar a ameaca que as
bombas cluster causam as demais categorias de bens protegidos pelo
DIH, como bens culturais, centros hospitalares, escolas, etc..

1.2.2 Abrangéncia da drea sob ataque
Um dos diferenciais das bombas cluster é o seu potencial
de ataque sobre uma regiao inteira, ndo somente sobre um alvo

9 BRYANT, Kevin. Cluster munitions and their submunitions — a personal view. In:
UNIDIR. Disarmament forum. Four 2006. Genebra: United Nations, p. 48. “Cluster
munitions are not target-specific and are neither aimed nor guided. They are in fact a
‘dumb weapon’ that can only be aimed ‘in the general direction ‘of the enemy, and once
the submunitions are released it is a matter of luck whether they hit a target or not.
Their use is similar to carpet bombing, which is inefficient and very often ineffective”.
10 Segundo Eric Hobsbawn, a cada dez vitimas dos conflitos armados contemporaneos,
nove sdo civis. Uma inversdo em relagdo ao modelo dos conflitos armados interestatais
da primeira metade do século XX. Cf. HOBSBAWN, Eric. A epidemia da guerra. Folha de
Sdo Paulo, Sdo Paulo, 14 de abr. 2002. p. 4-10 (Caderno Mais!).

11 A lista de paises que foram alvos de ataques de muni¢Ges cluster contempla a
Unido Soviética, Reino Unido, Camboja, Laos, Vietnam, Siria, Saara Ocidental, Libano,
Afeganistdo, Ilhas Falklands/Malvinas, Chade, Iraque, Kuwait, Ardbia Saudita, Bdsnia
e Herzegovina, Tajiquistdo, Tchetchénia, Crodcia, Suddo, Serra Leoa, Etidpia, Eritréia,
Albania, lugosldvia, Israel. Cf. HUMAN RIGHTS WATCH. Timeline of Cluster Munition
Use. In: . Survey of cluster munition policy and practice. Washington: HRW, 2007.




determinado como os demais tipos de armamentos de precisao
(e mesmo os de precisdo, por vezes, acertam prédios da ONU, CICV,
hospitais, escolas, etc.). Esse efeito tem relacdo particular com
cada espécie de bomba cluster, sua taxa de rota¢do e a altura que a
“bomba-mae” (contéiner) se abre dispersando as submunicdes. Uma
bomba cluster, de modo geral tem a capacidade de atingir uma area
de abrangéncia de 200 a 400 metros quadrados, o equivalente a,
aproximadamente, oito campos de futebol™.

O total da drea abrangida por bomba varia bastante e de
acordo com o tipo de explosivo, tipo de bomba, e, também, de outras
circunstancias, além da mencionada altitude do lan¢amento, para que
haja condicbes de as submunicdes se dispersarem, as circunstancias de
tempo e o tipo de terreno — morros, cordilheiras, planicie.

Utilizadas primeiramente por um grupo de Estados na Segunda
Guerra Mundial e aperfeicoadas no decorrer da Guerra Fria (tanto pela
Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte quanto pelas forcas do
Pacto de Varsdvia), sua funcdo primdria era tirar vantagem do efeito
sobre uma vasta drea e atacar uma concentracao de veiculos blindados
e de infantaria.” No uso militar, tal armamento oferece uma economia de
escala. Uma bomba pode atingir e saturar um territdrio vasto, de dezenas
de hectares, eliminando custos logisticos e riscos aos combatentes.
Os ataques com bombas cluster “[...] requerem poucas plataformas [...]
para langar poucas unidades e atacar multiplos alvos, reduzindo assim o
custo logistico e a exposicao das for¢as ao fogo hostil’”**. Entretanto, o alvo

12 BOMBAS de Fragmentacdo. BBC Brasil (Especial Bombas de Fragmentacdo).
Disponivel ~ em:  <http://www.bbc.co.uk/portuguese/especial/2001/eua_military_
hardware/cluster_bombs/s.shtml>. Acesso em: 18 mar. 2007.

13 BORRIE, John; CAVE, Rosy. The humanitarian effects of cluster munitions: why
should we worry? In: UNIDIR. Disarmament forum. Four 2006. Genebra: United Nations,
2006, p. 5-14, p. 5.

14 HIZNAY, Mark. Operational an technical aspects of cluster munitions. In: UNIDIR.
Disarmament forum. Four 2006. Genebra: United Nations, 2006, p. 15-26, p. 16.
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€ bastante impreciso, o que se traduz em um paradoxo, pois a0 mesmo
tempo em que reduzem o custo logistico e de exposi¢ao dos combatentes
que atacam, aumentam os custos humanitdrios pelo grande potencial
ofensivo contra civis. Assim, a mencionada economia de escala gera
consequéncias ao principio humanitdrio em proporcao nunca vista.

Nesse sentido, reforca-se a relacdo entre a caracteristica do
ataque indiscriminado com a drea de abrangéncia de um ataque.
Em um ataque “normal”, utiliza-se sempre mais de uma bomba cluster,
que tende, entdo, a abranger varios hectares sem qualquer capacidade
de distinguir seu alvo, o qual pode ser militar, civil, atingir animais ou
qualquer combinacdo entre eles.

1.2.3 Efeitos pds-conflito

As muni¢Oes cluster causam danos inaceitdveis aos civis tanto
durante quanto apds os conflitos armados. Essa situacao torna-se mais
grave considerando-se que os conflitos armados contemporaneos
ocorrerem em dreas densamente povoadas e hd dificuldade em
distinguir a populagdo civil dos combatentes. Apds o conflito, as
submunicdes que acabaram por ndo explodir no momento do impacto
inicial podem prejudicar os civis que delas se aproximam ou entram
em contato. Tornando-se, desse modo, explosivos remanescentes
de guerra, as submuni¢des podem passar a agir, de fato, ao modo de
minas terrestres antipessoais, pois é possivel que essas armas fiquem
enterradas com todos os dispositivos prontos para serem acionado
pela presenca, proximidade ou contato da prdpria vitima.

As ameacas ao principio humanitdrio ndo se resumem somente
aos problemas de saude publica, mas afetam também o desenvolvi-
mento econdémico e social da regido, a exemplo dos problemas
relacionados a contaminacdao por explosivos remanescentes que
precisam ser limpos, a impossibilidade de reconstrucao de vilarejos,
ao retorno das pessoas para suas casas apds o término do conflito,
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a dificuldade econdmica, pelo fato de areas cultivdveis estarem
contaminadas com submunicdes prestes a explodir, ao abastecimento
de 3dgua potavel e ao considerdvel aumento da pobreza.

No conflito armado entre Israel e o Hizbollah, em 2006, que
durou 34 dias, foram identificados pelo menos 864 locais alvos de
ataques com bombas cluster. O Centro de Coordenacao de Acdes
Contra as Minas da ONU estima que existam mais de 1 milhdo de
submuni¢des dispersas no territério do Libano, principalmente na
regido sul, ameacando a vida de populac¢bes inteiras que buscam
reconstruir suas vidas apds o conflito®.

1.2.4 Os indices de falha

Existe um alto grau de falha das submuni¢cdes de bombas
cluster, sobretudo durante os combates. No XV Encontro de Expertos
Governamentais da Convengdo sobre Certas Armas Convencionais'®
(CCACQ), apresentou-se a estatistica que de 30 a 40% de submunicdes
restam falhadas ao serem usadas em combate, podendo chegar a
mais de 70%". Ndo existe garantia alguma da inexisténcia de falha ao
serem detonadas. Alids, houve o consenso de que sempre existird um
percentual de submunicdes que ndo explodird, deixando ameacas por
tempo indefinido.

15 Cf. MACCSL. South Lebanon Cluster Bomb Info Sheet. Disponivel em: <http://www.
maccsl.org>. Acesso em: 16 mar. 2007. Para um aprofundamento das consequéncias
pds-guerra que hoje trazem desafios ao Libano, recomenda-se a leitura de: LANDMINE
ACTION. Foreseeable harm: the use and impact of cluster munitions in Lebanon 2006.
Londres: Landmine Action, 2006.

16 Oficialmente recebe o nome de Convencao sobre as proibi¢ées ou restri¢ées do uso
de certas armas convencionais que possam ser reconhecidos por prejuizos excessivos
ou ter efeitos indiscriminados.

17 Cf. GOOSE, Steve. First look at Israel’s use of cluster munitions in Lebanon in July-
August 2006. Pronunciamento no Fifteenth Meeting of the Group of Governmental
Experts. Convention on Conventional Weapons. Genebra, Suica, 30 de Agosto de 2006.
Disponivel em: <http://hrw.org/english/docs/2006/08/30/ global14155_txt.htm>. Acesso
em: 15 mar. 2007.
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Ademais, os indices de falha apresentados pelas forcas armadas
sdoapontados,emregra, apartir de treinamentos militares e, nas condi¢oes
de treinamento, testam-se os armamentos em condicOes ideais, 0 que nao
acontece no terreno de um conflito real, na qual se amplia enormemente
esses percentuais™. Para Kevin Bryant, a taxa de falhas sé pode ser definida
apds o ataque — pois hd muitas razées para alterar as condi¢des de uso,
como a visibilidade, o0 mau tempo e a hostilidade do territdrio®.

As estimativas das falhas no uso de bombas cluster calculadas
nos conflitos passados® trazem dados que demonstram a existéncia
de milhdes de submunicbes dispersas, que podem ser detonadas a
qualquer movimento. Pelo menos quinze Estados utilizaram muni-
cdes cluster: Unido Soviética (1943; 1979-1989); Alemanha (1943);
Estados Unidos (1960-1970 e aliados em 1991; 2001-2002; e Reino
Unido 2003); Israel (1973; 1978; 2006); Marrocos (1975-1988); Reino
Unido (1982); Franca (1986); lugoslavia (1992-1995; 1998-1999); Russia
(1994-1996); Sérvia (1995); Suddo (1996-1999); Nigéria (1997); Etidpia
(1998); Paises Baixos (e aliados: 1999). Existiram enfrentamentos em
que grupos armados ndo estatais também utilizaram o armamento®.

18 Em uma pesquisa de campo no Libano, apds o conflito de 2006, o fotégrafo
John Rodsted filmou uma pequena regido e demonstrou o alto indice de falha das
submuni¢des que aguardam para explodir a qualquer momento. Cf. RODSTED, John.
Cluster bomb duds that shouldn’t exist. Libano, 2006. Disponivel em: <http://www.
youtube.com/watch?v=v_jsyObTG8k>. Acesso em: 6 abr. 2007.

19 BRYANT, Kevin. Cluster munitions and their submunitions — a personal view. In:
UNIDIR. Disarmament forum. Four 2006. p. 45-49. Genebra: United Nations: 2006, p.
46. “It also became apparent that only after an attack could accuracy or failure rates
be established. Often, when released by aircraft, the cluster-munition strike could be
some distance from the intended target, and unexploded submunitions could be some
distance from the intended to any number of reasons, though flying at night, in bad
weather, and over hostile territory were the most common”.

20 Para mais informagdes sobre os conflitos em que foram utilizadas municées de frag-
mentac¢do ver HUMANS RIGHTS WATCH. Timeline of Cluster Munition Use. In:

Survey of Cluster Munition Policy and Practice. Washington: HRW, 2007.

21 Cf. HUMANS RIGHTS WATCH. Timeline of Cluster Munition Use. In: . Survey of
Cluster Munition Policy and Practice. Washington: HRW, 2007.
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No conflito entre Israel e Libano (Hissbolah), a taxa de falha
das bombas cluster lancadas foi de aproximadamente 30 a 40%, ou
seja, dos 4 milhbes de submunig¢des langadas, em torno de um milhdo
permanecem a gerar vitimas.

1.2.5 O alto poder explosivo das submunicoes

Enquanto as minas terrestres antipessoais foram desenhadas
para mutilar pessoas, as submuni¢des de bombas cluster sdo feitas
para detonarem a blindagem de tanques de guerra e possuem,
consequentemente, uma carga de explosivos inimeras vezes maior, o
que amplia exponencialmente o dano potencial aos civis. Com a analise
de um ataque de bombas cluster, de seu potencial explosivo sobre varios
hectares, tem-se a conclusdo ldgica de que essas armas aumentam as
possibilidades de matar e ferir pessoas fora de combate, sobretudo civis.

1.2.6 A quantidade dos estoques

Um dado preocupante e que, ao mesmo tempo, gera impacto
nas discussbes sobre os riscos dessas armas é a quantidade de
submuni¢des estimada que se encontra armazenada pelos Estados.
Os Estados® possuem, aproximadamente, 16 bilhdes de submunicdes
de bombas cluster em estoque. S3o quase trés bombas por habitante
no planeta. Se chegarem a ser utilizadas em larga escala, perpetrar-se-a
uma crise jamais experimentada no mundo.

22 Hoje tem-se o conhecimento de que 73 Estados estocam muni¢6es cluster: Argélia,
Angola, Argentina, Austria, Azerbaijdo, Bahrain, Bielorrdssia, Bésnia e Herzegovina,
Brasil, Bulgaria, Canada, Chile, China, Crodcia, Cuba, Republica Tcheca, Dinamarca, Egito,
Eritréia, Etidpia, Finlandia, Franca, Gedrgia, Alemanha, Grécia, Guiné, Guiné Bissau,
Honduras, Hungria, india, Indonésia, Ir4, Iraque, Itdlia, Japdo, Jordania, Cazaquistdo,
Coréia do Norte, Coréia do Sul, Kuwait, Libia, Moldova, Mongdlia, Marrocos, Paises
Baixos, Nigéria, Omd, Paquistdo, Pol6nia, Portugal, Romania, Russia, Ardbia Saudita,
Sérvia, Singapura, Eslovéquia, Africa do Sul, Espanha, Suddo, Suécia, Suica, Siria,
Tailandia, Turquia, Turcomenistdo, Ucrania, Estados Unidos da América, Reino Unido,
Emirados Arabes Unidos, Uzbequistdo, Iémen e o Zimbébue.
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O especialista em armas e chefe da referida divisdo da ONG
estadunidense Human Rights Watch, Stephen Goose, especula que as
bombas cluster sdo, na atualidade, as armas mais perigosas da Terra.
Além de existirem em estoque de proporcdes avassaladoras, estao ab-
solutamente sem controle pela sociedade internacional, pois nao ha
qualquer regime que regule o uso desses artefatos™.

1.3 As semelhancas com o problema das minas terrestres
antipessoais

As minas terrestres* antipessoais sdo artefatos bélicos explosi-
vos que, plantados no solo, tém a caracteristica fundamental de serem
acionadas pela prdpria vitima, em presenca, proximidade ou contato.
Ficaram conhecidas pelo seu efeito de destruicao em massa, pois, por
mais que cada mina terrestre tenha seu efeito praticamente® indivi-
dual, causam, apds tantas décadas de uso, reflexos de uma arma de
destruicdo em massa, tendo em vista as estatisticas: 100 milhdes de
minas plantadas e centenas de milh6es em estoques pelos Estados®.

23 Cf. HUMANS RIGHTS WATCH. Cluster Munitions: Governments to Discuss New
Treaty. Disponivel em: <http://hrw.org/english/docs/2007/02/20/global15362.htm>.
Acessado em: 6 abr. 2007.

24 As minas terrestres sdo classificadas em duas categorias: antipessoal - desenhadas
para serem acionadas por pessoas, com menor potencial explosivo e a necessidade
de aproximadamente 5 a 50 quilogramas de pressdo para detonar; e antitanque -
conhecida como antiveiculo, feitas para explodirem com a passagem de um veiculo, de
forma que possuem maior potencial explosivo e detonam com aproximadamente 100
a 300 quilogramas de pressao.

25 Ressalta-se a diferencga entre sobreviventes e vitimas: os primeiros sdo aqueles que
sofreram consequéncias fisicas a partir do seu contato com o explosivo, ao passo que
as vitimas englobam todo o grupo de pessoas que acaba por ser prejudicado em vista
do acidente ocorrido pelo risco permanente de morte, a exemplo da familia, amigos,
entre outros.

26 Segundo o Landmine Monitor, foram informados, em 2005, um total de 7328
acidentes com minas terrestres antipessoais, um aumento de 11% dos acidentes
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As consequéncias causadas pelo uso de minas terrestres estdo prestes
a se repetir, porém em propor¢des maiores e descontroladas, pela uti-
lizagao das munigdes cluster.

Dentre as caracteristicas dessas minas, pode-se ressaltar
especificamente duas que trazem implicagbes de carater humanitario
e se assemelham: (1) a impossibilidade de distincdo da vitima; (2) o
indeterminado prolongamento de sua capacidade destrutiva. Essas
caracteristicas assemelham-se as consequéncias contra a integridade
humana das bombas cluster, motivo pelo qual parte da comunidade
internacional, incluindo CICV, ONGs e Organiza¢des Internacionais,
advogampelobanimento desse armamento por meio da universaliza¢ao
e implementag¢ao da convencao internacional conhecida como Tratado
de Ottawa ou Tratado de Erradicacao das Minas Terrestres”, além de
todo arcabougo legal internacional que relaciona o Direito Internacional
dos Direitos Humanos e o Direito Internacional Humanitario®.

2 O DIH E OS MEIOS DE METODOS DE GUERRA: SOBRE A ILEGALIDADE
DAS BOMBAS CLUSTER

Comodisciplinaprépriano ambito do Direito Internacional,
o DIH também se fundamenta em principios especificos, que

informados em 2004. Cf. LANDMINE MONITOR. Major Finding. In: . Landmine
Monitor 2006: toward a mine-free world. Ottawa: MAC, 2006. Disponivel em: <http://
www.icbl.org/lm/2006>. Acesso em: 18 mar. 2007.

27 Para mais informagdes sobre o Tratado de Erradicacdo das Minas Terrestres, ver
Convencdo Sobre A Proibicdo Do Uso, Armazenamento, Produgdo E Transferéncia De
Minas Antipessoais E Sobre Sua Destrui¢do. Disponivel em: <http://www.icbl.org/trea-
ty/text/portuguese>. Acesso em: 15 mar. 2007.

28 Cf. VIEIRA, Gustavo Oliveira. Inovagdes em Direito Internacional: um estudo de caso
a partir do Tratado de Ottawa. Santa Cruz do Sul: EDUNISC, 2006; MASLEN, Stuart.
Commentaries on arms control treaties, Volume I: The convention on the prohibition
of the use, stockpiling, production, and transfer of anti-personnel mines and on their
destruction. Oxford: Oxford University, 2004.
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serao apresentados a seguir, relacionados aos meios de guerra
- bombas cluster —, para apresentar o problema da ilegalidade
desse armamento.

2.1 Aiilegalidade das bombas cluster a partir dos principios do DIH

N3o existe atualmente nenhuma regulamentacdo interna-
cional especifica e vinculante que proiba a utilizagdo de bombas
cluster, mas nem por isso é legal seu uso a partir de uma leitura
atenta dos principios do DIH. Dentre as normas consuetudinadrias
que foram registradas formalmente por meio das Convencdes e de
seus Protocolos Adicionais podem-se extrair os seguintes principios
do Direito Internacional Humanitario: a) Principio da humanidade
aliado a Cldusula de Martens; b) Principio da distin¢do; c) Principio da
necessidade; d) Principio da proporcionalidade.

a) Principio da humanidade: com vistas a preservacdo da
dignidade da pessoahumana, pode seraliado aquia Cldusula de Martens
que, originada de uma proposta de Fiddor Fiédorocivh Martens (1845-
1909) a Conferéncia de Haia de 1899, tornou-se principio basilar e
fundamental do DIH. A Cladusula de Martens estipula que aquilo que ndo
estd explicitamente proibido por um tratado ndo é permitido ipso facto,
pois as limitacdes aos conflitos armados nao sao apenas estabelecidas
pelos tratados internacionais, mas também pelos principios do Direito
Internacional que os complementam.

Dessa forma, ainda que nao se tenha um marco legal especifico
sobre o tema, os beligerantes permanecem sob a salvaguarda dos
principios do Direito Internacional (Humanitario), pois os principios
humanitarios “sdo validos e devem ser seguidos ndo somente na
auséncia de dispositivos expressos que os precisem, mas constituem
obrigacbes erga omnes, que vinculam os Estados voluntariamente
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comprometidos, os individuos submetidos a essas jurisdi¢bes nacio-
nais”’? e mesmo terceiros (Drittwirkung).

b) Principio da distin¢do: a distin¢do entre civis e combatentes;
a proibicdo de atacar aqueles hors de combat (que estdo fora das bata-
Ihas, impossibilitados de continuar). A regra da distincdo, prevista no
art. 48 do Protocolo Adicional | de 1977, avalia que “com vista a asse-
gurar o respeito e a protecdo da populagdo civil e dos bens de cardter
civil, as partes em um conflito devem sempre fazer a distincao entre
populacdo civil e combatentes, assim como entre bens de carater civil
e objetivos militares, devendo, portanto, dirigir suas opera¢des unica-
mente contra objetivos militares”.

No arcabougo legal do DIH, a definicao de “civis” e “bens civis”
encontra-se nos art. 50 e 52, respectivamente, do Protocolo Adicional
| de 1977%°. Considera-se civil qualquer pessoa que nado pertenca as
forcas armadas, ressaltando-se que, em caso de duvida, prevalece a
designacdo civil. Quanto aos bens, consideram-se civis todos os que
nao constituem objetivo militar, definidos assim por sua natureza,
localizacdo, finalidade ou utilizagd@o ndo contribuir para a acao militar e
cuja destruicao, total ou parcial, captura ou neutralizacao nao ofereca
vantagem militar. No que tange a conceituacao de bens civis, também

29 FERNANDES, Jean Marcel. A promogdo da paz pelo Direito Internacional Humanitdrio.
Porto Alegre: SAFE, 2006, p. 70.

30 Artigo 50 - Definicdo de civis e de populagées civis: 1. E considerada civil toda
pessoa que ndo pertence a uma das categorias mencionadas no artigo 4A, alineas
(1), (2), (3), e (6) da 11l Convencdo e pelo artigo 43 do presente Protocolo. Em caso de
duvida, a pessoa citada serd considerada civil. 2. A populacdo civil compreende todas
as pessoas civis. 3. A presenca no seio da populagdo civil de pessoas isoladas que nao
correspondem a defini¢cdo de pessoa civil ndo priva essa populag¢do da sua qualidade.
[...] Artigo 52 — Protegdo geral dos bens de cardter civil. 1. Os bens de carater civil ndo
devem ser objeto de ataques ou de represalias. 2. S3o bens de carater civil todos os
bens que ndo sejam objetivos militares, nos termos do §2. 2. [...] Em caso de duvida,
presume-se que um bem é normalmente consagrado ao uso civil, tal como um local
de culto, uma casa, outro tipo de habitagdo ou uma escola, quando ndo é utilizado
para dar contribuigdo efetiva a agdo militar.
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prevalece a ideia de que, na duvida, definem-se como civis.

Como o ataque com bombas cluster tem o potencial de abran-
ger vérios hectares, pode tornar-se impossivel a diferenciacdo entre
um alvo civil e um alvo militar. Esse armamento deve ter seu uso banido
pelo fato de que, quando utilizado, nao consegue direcionar seu poten-
cial ofensivo somente para alvos militares. O Comité Internacional da
Cruz Vermelha (CICV) se pronunciou sobre o Protocolo Adicional I de
1977 a Convencdo IV de 1949, especialmente sobre o art. 48 do referido
Protocolo, afirmando que qualquer conflito deve “garantir o respeito
e a protegdo para a populagdo e os bens civis, [obrigando] as partes
em conflito a fazer sempre a distin¢do entre a populagdo civil e os com-
batentes, assim como entre os bens civis e os objetivos militares, e a
dirigirem as suas operagdes apenas contra objetivos militares”.

A falta de precisdo dessas bombas torna o ataque indiscrimi-
nado, o que é banido conforme o DIH, especificamente pelo art. 51
§4 e §5 do Protocolo Adicional, sendo que a prdpria interpretacao do
CICV define que “a proibicao estende-se aos ataques indiscriminados.
Trata-se em especial de ataques nao dirigidos ou que nao podem ser
dirigidos, em razao dos métodos ou meios de combate usados, con-
tra um objetivo militar’’3.

¢) Principio da necessidade: a proibicdo de infligir sofrimento
desnecessario. O principio danecessidade orienta arestricao de ataques
e o uso de meios estritamente necessdrios as finalidades militares
que tragam beneficios objetivos ao conflito. A regra contra ataques
indiscriminados, art. 51 do referido Protocolo, especialmente nos seus
§84° e 5°, proibe ataques quando ndo dirigidos contra um objetivo
militar determinado e os meios utilizados ndao possam ser limitados
aos objetivos militares. Complementa, igualmente, o protocolo sobre

31 CICV. Normas fundamentais das Convencdes de Genebra e de seus Protocolos Adiciondis.
Genebra: 1983, p. 35-36.
32 Idem, ibidem, p. 36.
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os critérios de discriminagao, no qual se encontra a caracteristica de
proibicao de ataques a alvos militares quando situados em uma cidade,
uma aldeia ou em qualquer outra zona que contenha concentracao
analoga de civis ou de bens de carater civil.

Quanto as precaugdes no ataque, prevista no art. 57, na conduta
em operagdes militares, devem ser constantemente consideradas
para proteger e poupar a populagdo civil e os bens de carater civil das
hostilidades. Dessa forma, todas as previsiveis precaucdes precisam ser
tomadas para evitar e, em qualquer evento, minimizar acidentes que
possam causar perdas de vidas humanas, ferimentos nos civis e danos
aos bens de carater civil.

Aindarestam pelomenosdois pontosdevistaaseremanalisados
quanto a ilegalidade frente ao principio da proporcionalidade: o que
se refere ao sofrimento desnecessario; e quanto ao impacto de longo
prazo. Em ambos os casos existem restricdes legais, de acordo com
os art. 35 e 55 do Protocolo Adicional I. A regra da proporcionalidade
também lida com o custo de sofrimento desnecessario e os impactos
relativos ao desenvolvimento sustentavel, ou seja, o seu impacto em
longo prazo no ambiente em que foi utilizado.

d) Principio da proporcionalidade3: nenhum alvo deve ser
atacado se os prejuizos forem maiores que os ganhos militares,
enfocando-se, sobretudo, a garantia de menor dano aos civis. No que
tange ao principio da proporcionalidade, regulamentada no art. 51, §5°,
“b”, traz a proibicao de ataques que possam causar acidentalmente
perdas de vidas humanas, ferimentos a civis e prejuizos a bens de
carater civil ou uma combinacdo dessas perdas e danos, que seriam
excessivos em relacdo a vantagem militar concreta e direta esperada.

7

Dessa forma, o principio da proporcionalidade é acompanhado do

33SASSOLI, Marco; BOUVIER, Antonie A. How does law protect in war? Cases, documents
and teaching materials on contemporary practice in International Humanitarian Law.
Genebra: CICV, 1999, p. 67-68.
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principio da utilidade militar, que permite o uso da violéncia necessaria
e razodvel. O principio da proporcionalidade deve estar relacionado
aos custos humanos do uso de certos meios e métodos de guerra. Essa
é a principal regra elencada quando se observa o alto indice de falha
na explosao das submunicdes cluster, pois, nesse contexto, qual seria
a vantagem militar frente ao alto custo humano da exposi¢ao desse
armamento contra civis? Tal proibicao estd baseada no art. 51 e seus
subsequentes pardgrafos no Protocolo Adicional I.

Kevin Bryant, militar britanico reformado que passou a atuar
na limpeza e remocao de explosivos, ao relatar a sua experiéncia
pessoal com as submuni¢6es cluster, afirmou que, entre os militares,
se dizia que esse sistema de armas era o melhor e mais efetivo contra
inimigos dispersos em uma drea, porém, com algumas experiéncias na
limpeza de terrenos apds a guerra, percebeu que estava “comecando
a entender que o chamado ‘dano colateral’ causado pelas submunicdes
ndo detonadas era de fato um sério problema humanitario’’+.

2.2 A protecdo internacional da pessoa humana: a ameaca das
bombas cluster numa perspectiva integrada

A politica internacional de seguranca dos Direitos Humanos
pode ser traduzida pelo fortalecimento integrado do Direito Interna-
cional dos Direitos Humanos (lato sensu), em seus varios ramos:
Direitos Internacional dos Direitos Humanos (stricto sensu), Direito

34 “As British soldiers we were told that these weapon systems were the best and
most effective way of engaging an enemy whose assets were dispersed over an area.
But as military Explosive Ordenance Disposal (EOD) Operators we were beginning to
understand that the so-called ‘collateral damage’ caused by unexploded submunitions
was in fact a serious humanitarian problem — not to mention a significant personal
danger to those of us responsible for post-conflict clearance”. BRYANT, Kevin. Cluster
munitions and their submunitions — a personal view. In: UNIDIR. Disarmament forum.
Four 2006. p. 45-49. Genebra: United Nations, p. 46.

19




Internacional dos Refugiados e Direito Internacional Humanitdrio (DIH).
Alids, trés ramos que o professor Cancado Trindade aponta como as
principais vertentes da Protecdo Internacional da Pessoa Humana®.
Entretanto, elas apresentam uma visdo compartimentalizada devido
a énfase exagerada nas distintas origens histdricas que, por sua vez,
acarreta prejuizos a ndo observancia dos seus canais de cooperacao
e coordenacdo préprios entre um e outro ramo. Direitos Humanos,
Direito dos Refugiados e Direito Humanitdrio guardam congruéncias e
intersec¢Oes inequivocas e a cooperacdo entre uma vertente e outra é
estratégica a realizagdo dos direitos reconhecidos internacionalmente.
Os trés ramos ndo se equivalem, ndo hd uniformidade total
em seus planos normativos, operativos e processuais®®, mas é
indispensavel perceber que ha interacao normativa acompanhada de
complementaridade entre os trés planos, pois sdo interdependentes
em sua aplicagdo. Portanto, o ideal € uma aplicagao simultanea dessas
trés vertentes, a ser analisada a cada caso, na pretensado de usufruir
ao maximo dos frageis mecanismos internacionais de implementagao
do Direito Internacional Publico alicercado no ser humano como valor-
-fonte. A unidade de propdésito basico dos diferentes ramos do Direito
Internacional aqui mencionada é a prépria protecao do ser humano
em toda e qualquer circunstancia. Nesse sentido, interessa analisar a
relagdo sobre o uso de municdes cluster e a sua relagao com as outras
vertentes da Protecdo Internacional da Pessoa Humana¥.

No que tange ao Direito Internacional dos Direitos Humanos,
0 uso de bombas cluster ameaca e viola, no minimo, os direitos a vida
(art. 6° do Pacto de Direitos Civis e Politicos de 1966) e a seguranca

35 TRINDADE, Anténio Augusto Cancado. Tratado de Direito Internacional dos direitos
humanos. Volume I. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1997, 488p.

36 Idem, ibidem, p. 270.

37 VIEIRA, Gustavo Oliveira. Inova¢bes em Direito Internacional: um estudo de caso a
partir do Tratado de Ottawa. Santa Cruz do Sul: EDUNISC, 2006, p. 14 e 15.
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pessoal (art. 9° do mesmo Pacto), bem como o desenvolvimento
econdmico e social (art. 1° do Pacto de Direitos Sociais, EconOmicos e
Culturais, de 1966).

Quanto as garantias aos refugiados, o uso de municdes cluster
torna hostis e ameacadores os locais sujeitos a transito. Qualquer
terreno no planeta € passivel de ser utilizado por seres humanos com
fins pacificos, mas o transito de refugiados em 3areas onde foram
utilizadas bombas cluster torna-se uma ameaca permanente a tais
populacdes ja afligidas por circunstancias diversas.

2.3 A soberania como a responsabilidade de proteger (pessoas
€ nao armas)

Um dos argumentos mais consistentes utilizado para advogar
a erradicacdo das bombas cluster foi proferido por Jody Williams, co-
laureada com o Prémio Nobel da Paz de 1997: a responsabilidade de
proteger, atribuida aos Estados por meio de seus funciondrios, ndo significa
aresponsabilidade de proteger suas armas, mas sim a responsabilidade de
proteger as pessoas, os individuos, os seres humanos?.

A responsabilidade de proteger foi proposta elaborada por um
grupo de especialistas em Direito Internacional que redefine anogao de
soberania nacional: a soberania como aresponsabilidade de proteger.
Essa questdo foi seriamente estudada, debatida e relatada pela
Comissao Internacional para a Interven¢do e a Soberania do Estado.
No relatério final, intitulado The Responsability to Protect, hd a ideia de

38 WILLIAMS, Jody. Muni¢Ges cluster e direito de protecdo. Pronunciamento proferido
no segundo dia da Conferéncia de Oslo sobre Munic&es Cluster. 22 fev. 2006. Anotagoes
pessoais de Gustavo Oliveira Vieira.

39 AXWORTHY, Lloyd. Navigating a new world: Canada’s global future. Toronto (Canada):
Vintage Canada, 2004, p. 177-200; SINGER, Peter. Um sé mundo: a ética da globalizagao.
Tradugao de Adail Ubirajara Sobral. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2004, p. 157-166.
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protecao internacional da pessoa como sendo uma responsabilidade
em que o centro do interesse da comunidade internacional seria os
individuos e ndo mais os Estados. Em suma, em vez de um direito de
intervir, existe uma responsabilidade para proteger, restringindo os
limites da soberania estatal sobre as armas e sendo mais coerente com
aresponsabilidade em proteger os seres humanos.

3 POR UM MARCO LEGAL PELA ERRADICACAO DAS BOMBAS CLUSTER

Atualmente, cresce a preocupacao da opiniao publica global
sobre a crise de dimensao humanitdria gerada pelas bombas cluster,
tendo em vista o envolvimento de ONGs que trabalham pela erradica-
¢ao dessas armas, a producao de relatdrios internacionais a respeito e
o crescente envolvimento dos Estados e Organizagdes Internacionais
nos debates. Todavia, as negociacdes em torno de um possivel bani-
mento dessas armas cluster remontam a décadas de negocia¢des sem
uma solucdo até a presente data (marco de 2007).

Os primeiros debates em torno da regulamentacao internacio-
nal sobre as bombas cluster foram buscados, insistentemente, no am-
bito da Convencdo sobre Certas Armas Convencionais de 1980 (CCAC),
cujo Protocolo V#°, sobre Explosivos Remanescentes de Guerra*, repre-
senta um avango nesse sentido. Porém, o Protocolo V regulamentou a
a¢ao apenas no periodo pds-conflito com as seguintes medidas: limpeza
dos campos que possuam explosivos, incluindo clusters; compartilha-
mento de informacdo referente ao armamento; e medidas para pro-

40 CONVENGAO SOBRE CERTAS ARMAS CONVENCIONAIS. Protocolo V: explosivos re-
manescentes de guerra. Genebra: Encontro dos Estados Partes, 2003. Disponivel em:
<http://www.gichd.org/fileadmin/pdf/CCW/ CCW_MSP_2003_2_Protocol_on_ERW_E.
pdf>. Acesso em: 7 abr. 2007.

41 Para uma compreensdo global do problema gerado pelos explosivos remanescentes
de guerra, ver LANDMINE ACTION. Explosive remnants of war and mines other than anti-
personnel mines: Global survey 2003-2004. Londres: Landmine Action, 2005.
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teger os civis do contato com tais explosivos. Ressalva-se que a CCAC
s6 gera efeitos aos paises que integram a Convencao, os quais somam
hoje 102 Estados Partes e 6 Signatdrios* e, no caso do Protocolo V, sé
gera obriga¢des para os Estados que ratificarem o Protocolo, o qual,
em janeiro de 2007, contava com 29 Estados Partes.

Entre os debates sobre a possibilidade de uma regulamentacao
das bombas cluster, em pauta no ambito da CCAC, estao os que se re-
ferem ao aperfeicoamento tecnoldgico dessas bombas para que se ga-
ranta um indice minimo de falhas. Como explicitado, o indice de falhas
sé podera ser conhecido apds os combates. Ndo ha indice de falhas
zero, assim como ndo ha indices de falhas aceitaveis. Nesse sentido,
0 aperfeicoamento tecnoldgico definitivamente ndo atende as deman-
das de cardter humanitdrio que o tema faz emergir. Entretanto, essas
discussOes parecem ter encontrado um ‘“‘teto”, ou seja, ha limites ao
que poderd ser negociado na CCAC.

Como em épocas passadas, a Terceira Conferéncia de Revisao
da CCAC, que ocorreu em 2006, Nao conseguiu suprir os anseios
humanitarios de Estados e Organiza¢bes que se mobilizavam em
prol do banimento das bombas cluster. O “teto” comentado reside
justamente no consenso, processo no qual estdo baseadas as decisGes/
negociacdes do tema. Um grupo de Estados, liderados pela Noruega,
advogavam, nareferida Conferéncia, pela criagao de um “Protocolo VI”
para banir as munic¢des cluster que causassem demasiado sofrimento,
0 que nado acabou se materializando.

Todavia, ainda predomina o senso de que ndao existem
instrumentos legais de proibicao das bombas cluster, por mais que
existam elementos para demonstrar a ilegalidade de sua utilizagao.
O mais préximo que se chegou em termos de regulamentagao

42 Para a lista completa e detalhada: ORGANIZACAO NAS NACOES UNIDAS. Disarma-
ment. Disponivel em: <http://www.unog.ch/80256EE600585943/(httpPages)/3CE7CFC
0AA4A7548C12571 C00039CBoC2OpenDocument>. Acesso em: 7 abr. 2007.
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especifica para essas armas se situa no Protocolo V da CCAC, porém,
como observado, esse dispositivo atua principalmente nas situacdes
pds-conflito, ndo sendo suficiente para responder aos anseios
humanitarios de minimizacao das consequéncias da guerra aos civis.
Entretanto, com os debates das reunifes diplomdticas da CCAC,
surgiu a demanda por um marco legal para o banimento das bombas
cluster, o que deu inicio ao Processo de Oslo.

3.1 Processo de Oslo: perspectivas do banimento total das
bombas cluster

O sofrimento humano causado pelas bombas cluster ndo se
justifica frente a utilidade militar. Com esse argumento, a Noruega
chamou membros da comunidade internacional que se manifestaram
a favor de um marco legal pela erradicagao das bombas cluster para
iniciarem as negocia¢des a respeito, em fevereiro de 2007, em Oslo,
apds a tentativa frustrada de estipular um novo mandato para a CCAC,
em novembro de 2006, na sua Conferéncia de Revisao.

O Ministro das Relagbes Exteriores da Noruega expressou
tais anseios afirmando ndo pairar duvidas sobre o grande sofrimento
humano causado pelo uso de bombas cluster: “A menos que algum
progresso seja feito para estabelecer um instrumental internacional
legalmente vinculante” sobre as munic¢des cluster, “esse armamento
vai se tornar um problema humanitdrio em maiores proporc¢ées que as
minas terrestres antipessoais costumavam ser”%.

Assim como a utiliza¢gdo das bombas cluster ndo é recente,
a reivindicagdo para o seu banimento também remete a décadas
passadas. J& em 1976, treze Estados aclamavam pelo banimento
das armas cluster sem estarem sob pressdo intensa de organizagdes

43 STPRE, Jonas Gahr. Special Comment. In: UNIDIR. Disarmament forum. Four 2006.
p. 3-4.Genebra: United Nations: 2006, p. 3.
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internacionais ou até mesmo das organiza¢bes nao governamentais.
Houve esforcos no inicio da década de 1990, junto aos apelos contra as
minas terrestres antipessoais*.

Mesmo ap06s as dificuldades de negociagao na década de 1990,
a movimentacdo pré-banimento tem aumentado significativamente.
Como resultado dessa crescente forca de opinido publica, houve a
adocdo, em 2003, do Protocolo sobre Explosivos Remanescentes de
Guerra dentro da Convengao sobre Certas Armas Convencionais, que
pode ser aplicado as bombas cluster pelo fato de que apds serem
langadas, tornam-se explosivos remanescentes de guerra, mais
comumente denominado como lixo de guerra.

Na mesma época da negociagao do referido protocolo, inicia-
ram-se as articulagdes de organizacdes nao governamentais no sentido
de criar uma coalizdo de ONGs internacionais para reunir os diferentes
atores do terceiro setor com um discurso pré-banimento das bombas
cluster. Com essas pretensées, foi criada, em novembro de 2003, a
entdo Cluster Munition Coalition (CMC), Coalizdo contra as Municoes
Cluster. Hoje, sao mais de 200 ONGs participantes ao redor do mundo,
articuladas junto a CMC em prol do banimento completo das bombas
cluster. Dentre os apoiadores, encontram-se a Anistia Internacional, a
Humans Rights Watch, Mines Action Canada, a International Campaign
to Ban Landmines, Handicap International, Norwegian People’s Aid, além
de outras indmeras ONGs de pequeno e grande porte que trabalham
nacional e internacionalmente pressionando governos para que
adotem moratdria total para esse armamento e para que fagam parte
das negociacdes de um novo tratado internacional que venha a bani-lo.

Em 2006, na Conferéncia de Revisdao da CCAC, a CMC e seus
membros atuaram fortemente pressionando os Estados Partes da
Convencao a adotarem um novo Protocolo Adicional, a expectativa

44 Cf. MARESCA, Louis. Cluster munitions: moving toward specific regulation. In:
UNIDIR. Disarmament forum. Four 2006. p. 27-34.Genebra: United Nations: 2006, p. 27.
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do Protocolo VI mencionado. Porém, como ja aconteceu no passado
quando da negociacao do Protocolo Il referente as Minas Terrestres,
as negociagdes da CCAC, baseadas principalmente no consenso, nao
foram satisfatdrias frente as pretensdes humanitarias.

N3o é a primeira vez que a CCAC ndo consegue trazer resulta-
dos eficazes no que tange as restricGes de armamentos. Em 1996, foi
adotado o Protocolo Il da CCAC, que visava a regulamentar a utilizagao
das minas terrestres, com insatisfacdo manifesta dos representantes
do CICV, Cornélio Sommaruga, da ICBL, Jody Williams, e da prdpria
ONU, Boutros Ghali*; porém, os esforcos até entdo ndo satisfizeram os
anseios de alguns paises e das ONGs ao redor do mundo.

Em outubro do mesmo ano, por meio da lideranca do Canada,
74 paises, o CICV, a ICBL, na Conferéncia Diplomatica de Ottawa,
comecaram a negociacao de um novo Tratado Internacional para
banir as minas terrestres antipessoais e enfrentar seus problemas
de carater humanitdrio. Esse processo histérico foi denominado
Processo de Ottawa (outubro de 1996 a dezembro de 1997), que
conduziu as negocia¢bes da Convengao sobre a Proibicao do Uso,
Armazenamento, Producdo e Transferéncia de Minas Antipessoal
e sobre sua Destrui¢do. Esse processo resultou em um tratado
internacional sem reservas ou lacunas, que efetivamente enfrenta a
questao humanitdria, e conta, atualmente, com mais de trés quartos
dos paises do mundo, com 156 Estados Partes da Convencao.

O processo de banimento das minas terrestres pode ser con-
siderado um meio vidvel pelos reflexos positivos gerados. No ultimo
Monitor de Minas Terrestres (2006)*, lancado pela ICBL, é possivel
notar os seguintes resultados: um consenso crescente pelarejeicao das

45 VIEIRA, Gustavo Oliveira. Inovagbes em Direito Internacional: um estudo de caso a
partir do Tratado de Ottawa. Santa Cruz do Sul: EDUNISC, 2006, p. 30.

46 LANDMINE MONITOR. Major Findings. In: . Landmine Monitor 2006: toward
a mine-free world. Ottawa: MAC, 2006. Disponivel em: <http://www.icbl.org/lm/2006>.
Acesso em: 18 mar. 2007.
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minas terrestres antipessoais (com 156 Estados Partes em outubro de
2009); a ndo utilizacdo dessas minas pelos Estados Partes e signatd-
rios; a destruicao pelos Estados Partes de mais de 40 milh6es de minas
antipessoais estocadas; a reducdo significativa de paises afetados pelo
problema“’; banimento de fato do comércio em ambito internacional;
aumento da produtividade em desminagem (mais de 450.000 minas
desde 1999; aumento da educac¢do para o risco de minas e explosivos);
aumento dos programas de assisténcia as vitimas; e aumento do finan-
ciamento internacional e nacional para a¢6es contra as minas.

Seguindo-se esse promissor exemplo da erradica¢do das minas
terrestres, principalmente apds a Terceira Conferéncia de Revisdo da
CCAC, comecou a ser delineado um novo movimento que, dessa vez,
pretende erradicar as bombas cluster. Entre os dias 21 e 23 de fevereiro,
49 Estados se reuniram em Oslo, a convite da Noruega, para iniciarem
as negociacdes de um instrumento legal internacional vinculante sobre
as bombas cluster. Como resultado, 46 paises aderiram a declaracao
final que afirmou a vontade politica em negociar um tratado internacio-
nal com os seguintes objetivos: proibir o uso, producdo, transferéncia
e estoque de municdes cluster, que causam danos inaceitaveis para ci-
vis, e estabelecer um marco para a cooperacao e ajuda que assegurem
provisdo adequada de cuidado e reabilitagdo para sobreviventes e suas
comunidades, limpeza de dreas contaminadas, educagao sobre o risco
e destruicdo de estoques das munic¢des cluster proibidas*.

As perspectivas observadas pelas ONGs, especialmente da CMC
e seus membros, € bastante positiva, tendo em vista a experiéncia do
Processo de Ottawa. Seguindo o exemplo, esse processo liderado pela
Noruega € hoje denominado de Processo de Oslo de forma reiterada

47 Guatemala e Suriname declaram-se livres de campos minados em 2005.

48 Extratos da Declaracdo de Oslo. Cf. OSLO CONFERENCE ON CLUSTER MUNITIONS.
Disponivel em: <http://[www.stopclustermunitions.org/news.asp?id=52>. Acesso em:
18 mar. 2007.
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pelos Estados, ONU, CICV, CMC e também pela imprensa. Conforme a
declaragao de 46* dos 49%° Estados presentes na Conferéncia, estima-
-se que apds reunides diplomaticas em Lima (maio de 2007), Viena
(dezembro de 2007) e Dublin (janeiro/fevereiro de 2008) esteja pronto
um novo marco legal internacional que banird as bombas cluster e
auxiliard na assisténcia humanitdria internacional para a minimizacao
das consequéncias decorrentes da utilizagdo de tal armamento.

Das estatisticas desse movimento, registra-se, em setembro de
2007, 0 apoio de 81 Estados a Declaracao de Oslo: 18 dos 34 dos paises®
que ja produziram (ou que ainda produzem) as bombas; metade dos
paisess? que possuem (ou possuiram) bombas cluster estocadas em seus
arsenais; e 13 paises® afetados pelas suas consequéncias desumanas.

Alguns paises ja decretaram moratdria ao armamento, como a
Austria, em fevereiro de 2007; a Bésnia e Herzegovina também caminha
no mesmo sentido: quando, na conferéncia, anunciou uma moratdria ao
armamento em curto prazo. No mesmo sentido, o México anunciou, em
varios momentos, durante a Conferéncia, o apoio ao banimento.

No decorrer de 2007, aconteceram novas conferéncias globais e

49 Os 46 paises sdo: Afeganistdo, Angola, Argentina, Austria, Bélgica, Bdsnia &
Herzegovina, Canad3a, Chile, Colémbia, Costa Rica, Crodcia, Republica Tcheca,
Dinamarca, Egito, Finlandia, Fran¢a, Alemanha, Guatemala, Santa Sé, Hungria, Islandia,
Indonésia, Irlanda, Italia, Jordania, Latvia, Libano, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Malta, México, Mocambique, Paises Baixos, Nova Zelandia, Noruega, Peru, Portugal,
Sérvia, Eslovaquia, Eslovénia, Africa do Sul, Espanha, Suécia, Suica e o Reino Unido.

50 S6 ndo concordaram com o teor total da Declaragdo de Oslo trés Estados que
estavam presentes: Japdo, Pol6nia e Roménia.

51 Argentina, Bélgica, Chile, Egito, Franca, Alemanha, Grécia, Itdlia, Japdo, Paises
Baixos, Polénia, Roménia, Sérvia, Africa do Sul, Espanha, Suica, Suécia e Reino Unido.
52 Angola, Argentina, Austria, Bélgica, Bdsnia e Herzegovina, Canad3, Chile, Croacia,
Republica Tcheca, Dinamarca, Egito, Finlandia, Franga, Alemanha, Grécia, Guiné Bissau,
Honduras, Hungria, Indonésia, Itdlia, Japao, Jordania, Paises Baixos, Noruega, Nigéria,
Peru, Pol6nia, Portugal, Roménia, Sérvia, Eslovaquia, Africa do Sul, Espanha, Suécia,
Suica, Tailandia, Reino Unido e o 1émen.

53 Afeganistdo, Albania, Angola, Bésnia e Herzegovina, Camboja, Chade, Crodcia, Guiné
Bissau, Laos, Libano, Uganda e o 1émen, que € suspeito de possuir dreas afetadas.
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regionais do processo, em especial a ocorrida em Lima (Peru) que, com
seu propdsito global, reuniu diferentes paises que, ao final, somaram-
-se aos da Conferéncia de Oslo totalizando 75 Estados apoiando a
Declaracdo. Posteriormente, em setembro e outubro, ocorreram, em
San José (Costa Rica) e em Belgrado (Sérvia), conferéncias regionais, a
primeira de Estados Latino-Americanos e a segunda de Estados afetados
pela problemdtica. Hoje sao 81 Estados que apoiam Oslo e deverdo se
somar a outros nas conferéncias de Viena (Austria), em dezembro de
2007, Wellington (Nova Zelandia), em fevereiro de 2008, Dublin (Irlanda),
em maio de 2008 e em Oslo, novamente, em setembro de 2008.

Anteriormente a Conferéncia de Oslo, existiam movimenta-
¢Oes em prol do banimento e da moratdria, a exemplo da Bélgica que,
em fevereiro de 2006, baniu as bombas cluster. A Santa Sé também
anunciou apoio ao banimento ja em marco de 2006. A Noruega, como
principal lider desse novo processo, tinha anunciado sua politica de
moratdria em novembro de 2006. Alinhando-se com esses paises, a
Irlanda anunciou apoio para o banimento em dezembro de 2006 e o
Camboja, em 14 de margo.

O documento histdérico que marcou a abertura do processo, a
Declaragdo de Oslo, compromete os 46 Estados a tomarem medidas
internas paraa moratdria e a sensibilizagao nacional e internacional sobre
0 tema para uma universaliza¢do da negociagao com a chegada de novos
Estados a esse férum internacional, transformados, posteriormente, em
Estados Partes quando do término do Processo de Oslo.

De qualquer forma, é bastante vdlido que essas negociacbes
sigam também no ambito da CCAC e, quem sabe, produzam um novo
Protocolo (VI). O que de forma alguma obsta os paises que estejam
engajados a darem passos avante — humanizando a sua politica estatal
— e possam encaminhar negocia¢bes a erradicagao total das bombas
cluster. Deve-se considerar que as negociacdes da CCAC servem para
seus 100 Estados Partes, enquanto a pretensao é de que o futuro
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Tratado de Oslo seja aberto para todos os Estados.

Ainda que se tenham iniciado as negocia¢cdes para um novo
marco legal a erradicacdo das bombas cluster, mais perguntas do
que respostas estdao em aberto no momento: considerando a enorme
variedade dessas armas, qual serd a definicao de bomba cluster adotada
para o tratado internacional? Qual o ambito de erradicacdao que o
tratado conduzird (uso, comércio, transporte, estocagem e destruicao
das bombas armazenadas)? Quais os prazos para o cumprimento das
obrigacdes, a (im)possibilidade de sua postergacdo e quais as excecdes
possiveis? Havera a possibilidade de se interpor reservas ao tratado?
A negociacao por um novo tratado de DIH exige a acomodagao de uma
série de interesses. Na conducdo das negociacdes, o fundamental é que
ndo se perca o foco do enfrentamento conclusivo da crise de dimensao
humanitdria provocada pelo uso de bombas cluster, que causam danos
inaceitdveis a civis.

CONCLUSAO

Os governos e a sociedade civil tém a oportunidade de enfren-
tar o problema das municOes cluster antes que isso represente uma
crise global que facilmente podera exceder aquela causada pelas minas
terrestres antipessoais>.

A capacidade de deliberacao das politicas internas dos paises,
protegida pela soberania nacional, ndao pode ser contraria a sua
responsabilidade de proteger as pessoas. Trata-se de responsabilidade
moral a necessidade de os representantes dos Estados aliarem-se ao
processodebanimento dasbombas cluster,namedidaem que ameagam
o direito a vida, a integridade fisica e psiquica e ao desenvolvimento de

54 GOOSE, Steve. Custer Munitions: Toward a Global Solution. In: HUMAN RIGHTS
WATCH. World Report 2004: human rights and armed conflict. Washington: HRW,
2004, p. 246.
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populacdes inocentes No caso brasileiro, deve-se afirmar que se trata
de um pais regido, nas suas rela¢bes internacionais, pela prevaléncia
dos direitos humanos e defesa da paz, conforme o artigo 4°, incisos Il e
VI da sua Constituicdo Federal 1988.

Esse armamento relaciona-se com diversos aspectos proibiti-
vos do DIH no que tange a protecao de civis e bens durante todo o
conflito. As bombas cluster dificilmente seguem a regra da distin¢ao,
provocando ataques indiscriminados, sem considerar a proporcionali-
dade e das possiveis precaucdes. Ndo bastasse, os conflitos armados
mais recentes se concentram em regides densamente povoadas, o que
prejudica aqueles que deveriam ser protegidos, os civis.

Considerando-se os objetivos do DIH, é absolutamente razoavel
advogar pela atual ilegalidade das bombas cluster, considerando o
foco na protecao da pessoa ndo combatente, e pela restricao de meios
e métodos, ou seja, pela consolidacao cada vez maior da ideia de que
os meios e métodos para conduzir uma guerra ndo sdo ilimitados.
Em consonancia com o principio da proporcionalidade, o uso de
bombas cluster é ilegal por produzir muito mais danos a integridade das
pessoas, em sentido fisico e psiquico, do que resultados estratégicos
aos fins militares. Os fatos recentes elucidam esse argumento (Libano).

Ailegalidade das bombas cluster esta intimamente relacionada
com a Cldusula de Martens e o principio de que, mesmo nao havendo
proibicao explicita ao uso, producdo, estocagem e comércio de bombas
cluster, isto ndo quer dizer que essas condutas sejam legais. Pelo fato
de tais condutas serem antag6nicas aos objetivos e principios do DIH,
sdo, portanto, ilegais, a partir de uma interpreta¢ao ampla sobre seus
efeitos e perigos.

Em uma perspectiva integracionista da Protecao Internacional
daPessoa Humana, o uso de bombas cluster viola o Direito Internacional
dos Direitos Humanos, tendo em vista que afeta os direitos civis, entre
eles, avida e integridade fisica, bem como as conquistas juridico-sociais,
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relacionadas ao desenvolvimento. Também € contrario ao Direito dos
Refugiados por colocar em risco as massas humanas que fogem de
ameacas internas e externas, ao invés de protegé-las.

Cabe, entdo, ao Brasil e aos demais paises aliarem-se ao
Processo de Oslo nesse movimento de carater humanitario pelo
banimento das bombas cluster, para manifestarem seu apreco a
vida e a cidadania, enfim, a humanidade, afirmando, assim, seu zelo
a protecao internacional da pessoa humana e a promogao do Direito
Internacional Humanitario.
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DIREITO INTERNACIONAL HUMANITARIO OU
MUNI(;()ES CLUSTER: QUALA POSIQAO DO BRASILY
Julia Rebelato
Lorenzo Schaffer

DADOS PRELIMINARES

Segundo informacdes da Cluster Munition Coalition (Coalizdo
Contra as Municdes Cluster), a lista de paises produtores, estocadores
ou que j& usaram esse tipo de arma € bastante grande. No quadro® a
seguir, expOe-se a relacao de alguns que ja estocaram, produziram ou
utilizaram as munigdes cluster.

Pais Produtor Armazenador Utilizador
Brasil Sim Sim Nao
EUA Sim Sim Sim
Reino Unido Sim Sim Sim
Franca Sim Sim Sim
Israel Sim Sim Sim
Alemanha Sim Sim Nao
Eritréia Nao Sim Sim
Etidpia Néo Sim Sim
Rdssia (URSS) Sim Sim Sim
Arabia Saudita Néo Sim Sim
China Sim Sim Nao

A lista é bastante longa e os exemplos citados acima sao
meramente elucidativos. Porém, ao analisar a lista completa3,

1 Trabalho desenvolvido dentro do Grupo de Ag¢des Pacifistas do Centro Universitario
Franciscano (UNIFRA). Orientador: Prof. Gustavo Oliveira Vieira.

2 Com base nas informacgdes colhidas em <http://www.stopclustermunitions.org/the-
-problem/countries/>. Acesso em: 01jul. 2008.

3 Alista completa estda disponivel em: <http://www.stopclustermunitions.org/the-pro-
blem/countries/>.
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confirma-se o cardter econdémico que possui a fabricacdo
dessa bomba para exportacdo. O prdprio diretor de Assuntos
Internacionais do Ministério da Defesa, o major-brigadeiro Jorge
Cruz de Souza e Mello, afirma que o Brasil fabrica e exporta as
bombas* Embora ndo informando detalhes acerca do processo
de exportagdo, alegando ser matéria de seguranca nacional, diz
que hd uma série de rigorosos critérios aos quais sao submetidos
os pedidos de importacdo feitos por outros paises e analisados
estrategicamente pelo Ministério da Defesa.

A lista de paises vitimados pelas bombas cluster é extensa®.

Alguns exemplos:

e Albania - em 1999, durante o conflito no Kosovo, tanto as
forcas da OTAN quanto as forcas iugoslavas utilizaram mu-
ni¢des cluster ao longo da fronteira do Kosovo, Albania.
Apesar de possuir rico potencial para o turismo, essa zona
fronteirica tem sido descrita como uma drea abandonada
devido aos efeitos das bombas. A Albania ndo produz, mas
ja utilizou essa arma.

e Camboja - as bombas cluster foram utilizadas no Camboja
durante a Guerra do Vietna. A Forca Aérea dos EUA lancou
cerca de 540.000 toneladas de clusters e outras bombas de
alta capacidade de explosao sobre a Ho Chi Minh Trail entre
1965/1975. Além da devastacdo inicial que deixou a regido
inabitavel para os moradores rurais que viviam sob a drea de
guerra, o0 bombardeamento reservou um legado mortal de
explosivos remanescentes do conflito. O Camboja ndo produz
nem utilizou bombas cluster.

4 Declaragdo disponivel em: <http://imagem.camara.gov.br/internet/audio/Resultado.
asp?txtCodigo=00011467>. Acesso em: 24 mar. 2008.

5 A lista completa pode ser conferida em: <http://www.stopclusterbombs.ie/problem/
affected_countries>. Acesso em: 04 jul. 2008.

b4




0 TRATADO PARA BANIR AS BOMBAS CLUSTERS E A POSIGAD BRASILEIRA

e Crodcia-as munigoes cluster foram utilizadas de 199121995
em conflitos regionais entre grupos armados ndo estatais
em Zagreb. Do total de vitimas dos conflitos armados,
constatou-se que 86% (oitenta e seis por cento) eram
civis. Ainda hoje pessoas sdo vitimas potenciais de minas e
municdes cluster que ainda nao explodiram. A Crodcia nao
produz, tampouco utilizou.

e lraque - foi durante a primeira Guerra do Golfo que o Iraque
sofreu os primeiros impactos do uso das municOes cluster,
aos quais seguiram-se novos impactos causados durante a
invasao estadunidense em 2003. No mais recente conflito, o
Reino Unido também lancou (por via aérea e terrestre) bom-
bas no Iraque, assim como os EUA. Estima-se que centenas de
civis tenham sido vitimas fatais do evento. O Iraque produz e
ja utilizou munig6es cluster.

e Laos - as munig¢Oes cluster foram utilizadas em larga escala
nesse pais durante a Guerra do Vietna. A Forca Aérea dos
Estados Unidos bombardeou o territério com mais de
80 milhdes de submuni¢des. Ultrapassando os limites da
devastacdo rural que afetou todos os habitantes que viviam
nessas areas dominadas pela guerra aérea, o ataque deixou
como heranca mortal uma série de bombas que ainda nao
explodiram, tornando a drea suscetivel a acidentes ainda mais
tradgicos. Pequenas bombas, heranca de guerra, mataram
envolvidas em quase metade dos 11.928 acidentes com
explosivos remanescentes de guerra entre 1973 e 1997. O
Laos ndo produz nem utiliza munig¢des cluster.

Reafirma-se que esses sdo apenas alguns exemplos de paises
bombardeados com muni¢des cluster.
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1 MOVIMENTO INTERNACIONAL PELA PROIBICAO DAS MUNICOES
CLUSTER

Tem-se como base a atuacdo da CMC (Cluster Munition
Codlition), criada em novembro de 2003, e integrada por mais de 250
organiza¢bes nao governamentais ao redor do mundo articuladas
em prol do banimento completo das bombas cluster. Dentre os
apoiadores®, encontra-se a Anistia Internacional, a Human Rights Watch,
a Mines Action Canada, a International Campaign to Ban Landmines, a
Handicap International, a Norwegian People’s Aid, dentre outras ONGs de
pequeno e grande porte que trabalham, nacional e internacionalmente,
pressionando governos para que adotem moratdria total as bombas
cluster e para que facam parte das negociacbes e do novo tratado
internacional pelo banimento dessas municGes.

A ONU possui diversas agéncias que produziram relatdrios
sobre o problema causado pelo uso das muni¢6es cluster, a exem-
plo do PNUD’” e da UNMAS®. Também o CICV, como o guardido do
Direito Internacional Humanitdrio, expressa preocupagdes com o
uso desse armamento e presta total apoio a um instrumento inter-
nacional que ponha fim a utilizacdo, producdo, exportacdo e arma-
zenamento dessas armas®.

Em decorréncia do rechaco internacional a essas bombas,
iniciou-se o “Processo de Oslo”, na cidade com esse mesmo nome,

6 Lista completa de membros disponivel em: <http://www.stopclustermunitions.org/
the-coalition/members/>.

7 Link com relatdrios especificos sobre muni¢des cluster: <http://google.undp.org/
search?g=cluster’%20munitions&spell=1&access=p&output=xm|_no_dtd&site=default_
collection&ie=UTF-8&client=undp_frontend&oe=UTF-8&proxystylesheet=undp_fron-
tend>. Acesso em: 04 jul. 2008.

8 Link com relatdrios especificos sobre munigées cluster: <http://www.googlesyndica-
tedsearch.com/u/unmas?g=cluster+munition>. Acesso em: 04 jul. 2008.

9 Fonte: <http://www.icrc.org/Web/por/siteporo.nsf/html/cluster-munitions-statement
-251007>. Acesso em: 04 jul. 2008.
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a convite da Noruega, que se propunha a finalizar um instrumento
internacional legalmente vinculante para banir as munig¢6es cluster
que causam inaceitdveis danos a civis. O processo de negociacao, que
contou com diversas conferéncias no mundo inteiro, finalizou-se em
maio deste ano na cidade de Dublin, Irlanda, onde foi adotado o texto
da nova convencao, que serd aberta para assinaturas entre os dias 3 e
4 de dezembro desse ano na cidade de Oslo, Noruega.

Alguns paises ja decretaram moratdria as bombas cluster, como
a Austria em fevereiro de 2007; a Bésnia e Herzegovina também caminha
no mesmo sentido, pois, durante o Processo, anunciou que, em breve,
levaria a efeito uma moratdria ao armamento em pauta. No mesmo sen-
tido, a Bélgica, desde fevereiro de 2006, ja baniu as bombas cluster.

A Presidéncia do Conselho da Unidao Européia, em nome da
Unido Européia, também demonstrou sua preocupacao quanto ao
impacto humanitdrio das municdes cluster, mais concretamente, na
terceira Conferéncia de Revisao dos Estados-Parte da Convengdo sobre
Certas Armas Convencionais, que se realizou em Genebra, entre os dias
7 e 17 de novembro de 2007. Nessa oportunidade, a Unido Européia
expressou a opinido de que as municdes de fragmentacdo representam
um elemento particularmente importante nos futuros trabalhos da
Convencao sobre Certas Armas Convencionais.

A par desses esforcos destinados a resolver os problemas
relacionados com as muni¢cbes de fragmentacao, varios Estados-
Membros da Unido Européia subscreveram a Declara¢do de Oslo -
primeiro instrumento firmado no Processo de Oslo - e participaram de
uma série de conferéncias de negocia¢ao do novo tratado.

2 A POSICAO DO BRASIL QUANTO AS MUNICOES CLUSTER E SUAS
RAZOES

Cresce a preocupacao da opinido publica global sobre os efei-
tos desumanos gerados pelas munigées cluster, tendo em vista a acao
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de grande ndmero de ONGs que trabalham pela erradicagao dessas ar-
mas, bem como a producao de relatdrios internacionais a respeito da
problematica e o crescente envolvimento de Estados e Organizagdes
Internacionais em debates sobre o tema.

O Brasil manteve-se afastado das tratativas internacionais pela
erradicacdo das municdes cluster. Ocorreram varios féruns internacionais
pela negociagdo de um instrumento legalmente vinculante, com o
Processo de Oslo, e o Brasil somente enviou representantes em duas
conferéncias, na de S3o José da Costa Rica e na de Wellington, Nova
Zelandia. Ressalta-se que, naquela, o Brasil declarou repudio ao processo,
e, nessa ultima, compareceu apenas com o status de observador. Além
dessas duas, o pais havia confirmado presenca na Conferéncia do Peru,
em maio de 2007, mas ndo enviou nenhum representante oficial. Dessa
forma, o Brasil despontou como um dos unicos paises na América Latina
aposicionar-se contrariamente aos esforcos humanitarios demonstrados
pelos demais paises desse continente e do mundo.

Conforme se depreende das discussdes que envolvem
representantes do Estado brasileiro acerca do tema, especialmente
da audiéncia publica realizada em 28 de novembro de 2007 na Camara
dos Deputados™ - a qual contou com a participacao de representantes
do Ministério da Defesa, do Ministério das RelacGes Exteriores, de
Deputados Federais e de representantes da sociedade civil organizada
-0 pais estd se mantendo isolado do Processo de Oslo por reconhecer a
importanciaqueasbombas defragmentacdao tém comouminstrumento
de defesa do territdrio e dos interesses nacionais. Ainda, afirmam que
esse tipo de municdao funciona como estratégia de dissuasdo, ou seja,
como poder intimidatério do pais. Ressaltam que um eventual uso
dessa arma no futuro serd feito de forma consciente e que, portanto,
nao pode ser banida das Forcas Armadas Brasileiras.

10 Integra da audiéncia publica pode ser ouvida em <http://imagem.camara.gov.br/in-
ternet/audio/Resultado.asp?txtCodigo=00011467>. Acesso em: 24 mar. 2008.
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Outra justificativa para manterem-se as muni¢oes cluster como
um tipo de arma legal no Brasil é a possibilidade de serem langadas
de uma distancia maior do alvo, havendo, assim, maior protecao dos
combatentes brasileiros. Essas sdo algumas das razbes explanadas
pelo Ministério da Defesa.

Ja do ponto de vista do Ministério das Relacdes Exteriores, o
local em que o tratado internacional estd sendo negociado, ou seja,
apartado dos foros tradicionais de negociacdo da ONU, constitui um
impedimento para que o pais participe das negocia¢ées. O governo
brasileiro vale-se desse argumento para ndo se alinhar aos demais
paises que estdo no processo de negociacdo. Porém, esse argumento
é infundado uma vez que nos mesmos moldes foi firmado o Tratado
de Ottawa em 1997 — o qual criou um instrumento internacionalmente
vinculante pelo banimento das minas terrestres - em que o Brasil é
signatdrio e cumpre de forma exemplar o que foi disposto naquele
instrumento. Tal Tratado também foi negociado fora do ambito da
ONU e isso nao constituiu absolutamente nenhum obstaculo para o
sucesso na sua implementacdo e no seu cumprimento.

Os moldes em que o Processo de Oslo trabalhou na busca
de um tratado pelo banimento das municdes cluster sao os mesmos
que resultaram no Tratado de Ottawa. Além do mais, o curioso é que
0 Secretdrio-Geral da ONU, Sr. Ban Ki-moon, apoia explicitamente
0 Processo de Oslo, como bem se vé nas declara¢bes compiladas
na matéria veiculada no sitio das Nag¢bes Unidas” e também pela
declaracdo que fez na abertura da Conferéncia Diplomatica sobre
Munig6es Cluster, em Dublin, Irlanda, em maio de 2008.

Dizem os representantes do Estado brasileiro que o Processo
de Oslo carece de universalidade e afirmam que o assunto estd sendo
tratado na Convencdo sobre Certas Armas Convencionais (CCAC).

11 Ver matéria em: <http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=24581&Cr=cluste
r&Cri=munitions>. Acesso em: 24 mar. 2008.
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Porém, tal posicionamento ndo procede, pois 0 Processo de Oslo conta
com uma adesdo de paises maior que a CCAC™.

De qualquer maneira, a sociedade civil internacional manifestou-
se durante todo o Processo de Oslo para engajar os Estados que se
mantinham afastados das negociacdes, com o intuito de dar efeito global
ao tratado. O mesmo ocorreu e ocorre aqui no Brasil, em que a sociedade
civil vem trabalhando para exercer pressao no governo brasileiro.
Iniciativas ja estdo sendo tomadas nesse sentido, como, por exemplo, a
realiza¢do da audiéncia publica citada anteriormente em que o assunto
em pauta era justamente muni¢6es de fragmentagao. Portanto, mesmo
que o pais ndo esteja disposto a discutir o tema no cenario internacional,
internamente os debates estdo comeg¢ando a ganhar espago.

Agoraétarde paraoBrasiljuntar-seanegociacao donovotratado,
concluida com a adocdao do texto na Conferéncia Diplomatica sobre
Municées Cluster, em Dublin, em maio deste ano (2008). Por outro lado,
ha tempo para o Brasil fazer-se presente em Oslo, em dezembro, e assinar
anova Convencao. Infelizmente, o pais demonstrou, internacionalmente,
hostilidade a toda a negociacao. Como eminente lider na América do Sul
e forte candidato ao Conselho de Seguranca da ONU, o Brasil poderia e
deveria mostrar sua iniciativa de carater humanitario frente aos demais,
pois se vé que os argumentos sustentados pelo governo brasileiro sobre
0 uso dessas bombas para garantir o territdrio nacional quanto a respeito
da inadequacgdo do foro de negociacdao para o referido tratado, foram
desconsiderados pela maioria dos paises do mundo.

De forma clara e feliz, o Ministro das Rela¢Ges Exteriores do
Brasil, Celso Amorim, comentou sobre umapossivel mudanca na posicao
oficial do pais ao afirmar, na Comissdo de Relacdes Internacionais e
Defesa Nacional da Camara dos Deputados:

12 O ndmero total de Estados Partes na Convengdo sobre Certas Armas Convencionais
é de 105. Fonte: <http://www.unog.ch/80256EE600585943/(httpPages)/3CE7CFCOAA4
A7548C12571C00039CBoC?OpenDocument>. Acesso em: 04 jul. 2008.
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Acho que esse entendimento talvez possa ser revisto. Num
caso desses, a luz, inclusive, do nimero de paises latino-ame-
ricanos que tiver assinado, vou fazer um estudo detalhado.
E uma questio que merece um aprofundamento, sem duvida®.

O Ministro Celso Amorim também considerou a bomba
cluster “uma arma desumana e deviamos trabalhar para que ela fosse
eliminada”. Parece que a possibilidade de manter-se isolado na América
do Sul fez com que o Brasil acordasse para a nova Convencao.

3 CONSIDERAGOES FINAIS

A possibilidade do uso, producdo, transferéncia e armazena-
mento de bombas cluster é um evidente obstaculo a protecdo inter-
nacional da pessoa humana, afetando a possibilidade da realiza¢ao das
trés vertentes - direitos humanos, direito humanitdrio e direito dos re-
fugiados. A letalidade indiscriminada dessas armas, ainda que tenham
utilidade militar, afeta populac¢des civis durante e apds os conflitos ar-
mados, o que relativiza a utilidade militar das armas se avaliado o con-
junto dos seus efeitos.

Para a garantia de paz as presentes e futuras geracdes, compe-
te a sociedade contemporanea, por meio da sua organizacdo politica
e juridica internacional, estabelecer restricbes intransponiveis a esse
armamanento, sob pena de se perpetuar o ambiente e os efeitos das
guerras ainda apds os armisticios, o que evidencia o paradoxo da
“humanizac¢dao” da guerra.

13 Artigo disponivel em: <http://www.agenciabrasil.gov.br/noticias/2008/06/17/mate-
ria.2008-06-17.4882961072/view>. Acesso em: 04 jul. 2008.
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A CONVENCAO SOBRE AS MUNICOES CLUSTER:
DA FORCA FORMATIVA A SUPERACAO
DOS DANOS A CIVIS
Cristian Ricardo Wittman,
Gustavo Oliveira Vieira e Santiago Artur Berger Sito

1 OBJETO DA CONVENCAO: PROIBICAO DO USO, PRODUCAO,
ARMAZENAMENTO, TRANSFERENCIA E DESTRUICAO DOS ESTOQUES
DE BOMBAS CLUSTER

AConvencdosobre Munig¢des Cluster,ou,como preferemalguns,
em cacho, tem por objeto proibir o uso, a producao, a transferéncia e o
armazenamento de municdes cluster, bem como obrigacdes positivas
especificas de destruicao de estoque, limpeza de terrenos, assisténcia
as vitimas e cooperagao internacional de forma a assistir aos Estados-
Membros que, por ventura, necessitem de assisténcia lato sensu para
implementar tais obrigacdes.

O artigo 1° da Convencao estabelece as obrigacdes gerais no
ambito da aplicacdo do tratado, esclarecendo que cada Estado Parte se
compromete “a nunca, e sob nenhuma circunstancia: (a) Usar municdes
em cacho; (b) Desenvolver, produzir, adquirir de um modo ou outro,
armazenar, conservar ou transferir a ninguém, direta ou indiretamente,
municiones cluster alentar ou induzir alguém a participar em uma atividade
proibida a um Estado Parte” segundo o estabelecido na Convengao.

Em relagdo aos paises que tem munig¢des cluster armazenadas,
a entrada em vigor da normativa internacional os incumbe de separar e
marcar as muni¢des em proscricao, para que se realize sua destruicao
no menor prazo possivel. Como limite, estabelece o prazo de oito anos
a partir da entrada em vigor do tratado ao Estado, podendo, justificada-
mente, requerer aos Estados Partes uma amplia¢ao do prazo para mais
quatro anos.
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Por mais que possa haver o entendimento de que o prazo, por-
tanto, seria de doze anos, tal afirmacgdo é errada. O prazo estabelecido
€ 0 menor possivel, cujo primeiro limite sdo oito anos. Em decorréncia
de peculiaridades nacionais - dificuldades financeiras e operacionais, da
complexidade do tipo de bomba a ser destruida e suas quantidades — ha
paises, por exemplo, que beiram um bilhdo de submuni¢des. O pedido de
extensdo deve ser justificado e ndo necessariamente serdo considerados
quatro anos, mas o tempo necessario para sua conclusao.

A limpeza dos terrenos sob jurisdicdo ou controle dos Estados
Partes deve ocorrer no tempo minimo considerado, com o maximo de
dez anos para ser concluida, desde a entrada em vigor do tratado para o
Estado. Esse prazo € prorrogavel no maximo por mais cinco anos, se nao
for possivel atender ao primeiro prazo, cuja extensdo deve ser submetida
aos Encontros dos Estados Partes ou ao Encontro de Exame do tratado e
justificado nos termos do artigo 4° da Convencdo sobre Municoes Cluster.

Um dos avancos significativos da referida Convenc¢ao em rela-
¢ao ao Tratado de Ottawa’, referente a minas antipessoais, diz respeito
ao melhor detalhamento sobre a educa¢ao em relacdo aos riscos de
minas e assisténcia as vitimas. Com a experiéncia adquirida no Tratado
de Ottawa, os idealizadores do novo acordo ja aplicaram esse conheci-
mento a Conven¢ao, incluindo parametros minimos para avaliagao des-
sas atividades.

O esclarecimento dos motivos da Convencao fica confirmado
com o artigo 19, ao definir que os demais artigos do documento nao
estdo sujeitos a reservas. Quanto as medidas de transparéncias previs-
tas pelo tratado, todo Estado Parte tera a obrigacdo de submeter ao
Secretdrio-Geral da ONU um relatério anual informando o estado da
implementacado do tratado em relagdo ao se pais.

1 CONVENCAO sobre a proibi¢do do uso, armazenamento, producdo e transferéncia de
minas antipessoal e sobre sua destrui¢do. Disponivel em: <http://www.icbl.org/treaty/
text/portuguese>. Acesso em: 15 mar. 2007.
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2 A EXCECAO AS BOMBAS PROIBIDAS PELO TRATADO: PROTECAO
DOS CIVIS OU RESERVA DE MERCADO?

Sempre um ponto delicado na negociacdo e, posteriormente,
para a implementag¢do de uma conveng¢ao de desarme humanitario, a
questdo de defini¢bes sobre o que serd proibido e permitido € crucial
para avaliar um texto legal quanto a sua eficidcia em solucionar o pro-
blema que originou sua negociacao.

Levando em consideracao que a natureza da maioria das
munigdes cluster é a de saturar uma grande area com a minimizagao dos
esforcos e da exposicao dos combatentes ao conflito, ndo possuindo
critérios de distingdo para civis e gerando explosivos remanescentes
que ameacam as populacdo locais, foi necessaria a ponderacdo entre
os critérios militares e os critérios humanitarios no diploma.

Ao invés de proibir todas as muni¢bes que contivessem
multiplas submuni¢6es, acordou-se a proibicao daquelas que tenham
“sido desenhada(s) para dispersar ou liberar submunicées explosivas,
cada uma delas de um peso inferior a 20 quilogramas”, incluindo na
definicdo “essas submunicdes explosivas”. No mesmo paragrafo (2)
exclui-se da proibicao:

a) a submunicdo projetada para emitir luzes, fumaca, efeitos
pirotécnicos ou radar ou uma desenhada exclusivamente
com funcdo de defesa aérea;

b) a submunicdo desenhada para produzir efeitos elétricos
ou eletrénicos;

¢)aquelas que, com o intuito de evitar efeitos indiscriminados
de drea, bem como os riscos que, trazidos pelas submuni¢des
sem explodir, reinem todas as caracteristicas:

I) cada municdo contém menos de 10 submunicdes
explosivas;

II) cada submunicdo explosiva pesa mais de quatro
quilogramas;
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1) cada submunicdo explosiva é desenhada para detectar e
atacar um objeto que constitua um alvo unico;

IV) cada submunicdo explosiva é equipada com mecanismo
de autodestruicdo eletrénico;

V) cada submunic&o é equipada com um dispositivo de auto-
desativacdo eletrénico.

Como nao se trata, aqui, de defender certa tecnologia ou ou-
tra, mas analisar o texto adotado a fim de detectar seus avancos, cabe
dizer que o préprio caput da alinea “c” traz os objetivos humanitarios
acima de qualquer permissao, ou seja, condicionando as submunicdes
permitidas aos efeitos proibidos. Fica clara a inten¢ao principioldgica da
proibicao com base na indiscriminagao e no efeito a longo prazo.

Também é necessdrio ponderar que tal definicdo proibe a maio-
ria, se ndo a totalidade, das bombas/municdes cluster utilizadas até os
dias de hoje, origem do problema de carater humanitdrio que se pre-
tende eliminar — sem restringir o Direito de cada Estado ter os meios
adequados para a protecao dos seus nacionais e seu territdrio.

No mesmo sentido, a permissdo é dada a partir de critérios e
caracteristicas cumulativas, restringindo, de forma técnica, também
os novos desenvolvimentos de bombas cluster. Sao cinco critérios que
tém por base a confianca na tecnologia no que tange a capacidade dis-
tingdo de objetos materiais como alvos unicos de cada submunicdo, o
mecanismo de autodestrui¢do eletronico e a autodesativacao eletroni-
ca, sem olvidar da quantidade de submunicdes e seu peso, que permi-
tem, também, uma categoria muito especifica de arma com objetivos
bastante pontuais.

Especificamente sobre o mecanismo disposto no inciso Il do
artigo 2, ¢, somente serd permitido, somado as outras caracteristicas,
a submunicao que distinga e tenha como alvo um objeto, ou seja, ape-

2 Tradugdo livre dos autores.

75




nas um bem material em detrimento do que antigamente poderia ser
aleatoriamente tanto uma bananeira quanto a torre de um aeroporto.
Nesse sentido, 0 mecanismo tecnoldégico que permitira tal submunicao
necessita atingir somente aqueles alvos que, praticamente, devem ser
objetos/bens materiais individualmente concebidos para se adequa-
rem ao critério de “alvo unico”.

J3 o mecanismo de autodestruicao seria um mecanismo
adicional ao que primeiramente inicia a detonacdo, a fim de assegurar
a destrui¢do da muni¢ao conforme seu propdsito. Ja a autodesativagao
relaciona-se comum componente interno que teria determinado tempo
para sua irreversivel exaustdo, a exemplo de uma bateria elétrica,
sem a qual a municdo ndo poderia ser mais operada. O mecanismo
de autodesativacdo supostamente seria acionado apds a falha da
primeira detonacao ou apds o mecanismo de autodestruicao ndo surtir
a utilidade para a qual foi desenvolvido3.

Por mais que exista uma diferenca entre o campo tedrico
(aqui esbocado, na producdo e seus testes que ocorrem em condicdes
normais) e o campo de batalha (que ocorre nas mais diferentes e
impares condicdes e possibilidades), acredita-se que a solucdo dos
problemas de cardter humanitdrio ndo passam pela incorporacao
desses mecanismos de autodestruicdo ou de autodesativagdo, pois
experiéncias pretéritas* comprovam que esses aparatos nao resolvem.
O Unico horizonte a ser seguido, sob o aspecto humanitario’, é a
erradicagao total das municdes cluster.

3 Para mais informagdes sobre a falha de funcionamento das muni¢des cluster, ver
NORWEGIAN PEOPLES AID. M85 — An analysis of reliability. Disponivel em: <http://www.
npaid.org/filestore/M85.pdf>. Acesso em: 14 maio 2009.

4 NORWEGIAN PEOPLES AID. M85 — An analysis of reliability. Disponivel em: <http://
www.npaid.org/filestore/M85.pdf>. Acesso em: 14 maio 2009.

5 MARESCA, Louis. Cluster munitions: moving toward specific regulation. IN UNIDIR.
Disarmament forum. Four 2006. p. 27-34. Genebra: United Nations: 2006, p. 27.
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3 RELACOES COM ESTADOS NAO PARTES: A POSSIBILIDADE DA
“INTEROPERABILIDADE”

Esse é o segundo tema mais polémico do tratado: de acordo
com o artigo 21 da Convencao de Oslo, depois de tecer as obriga¢des
dos Estados Partes em encorajar os Estados ndo Partes a se tornarem
membros do tratado internacional e de desencorajar o uso dessas
armas por outros paises, abre-se uma possibilidade bastante polémica:
o Estado Parte pode participar de a¢6es militares onde outros Estados
ndo Parte ajam em desconformidade com os atos proscritos pelo texto
em estudo, em outras palavras, usem municdo cluster.

Segundo o paragrafo 3° do artigo 21 da Convencao,

Sem prejuizo as previs6es do artigo 1° desta Convengao e
de acordo com o Direito Internacional, os Estados Partes,
seu pessoal militar e seus nacionais, “poderao” - may not
can! — se engajar na cooperagao militar e em operagoes
com Estados ndo Partes a desta Convencao que realizarem
atividades proibidas a um Estado Parte®.

Nesse sentido, a traducao do texto em espanhol apresenta um
equivoco que pode gerar controvérsias significativas na opera¢ao mili-
tar. Na traducgao oficial do texto para o espanhol’ consta que “poderao
cooperar militarmente”, abrindo a possibilidade de se entender que é

6 Artigo 21, pardgrafo 3 do inglés: “Notwithstanding the provisions of Article 1 of this
Convention and in accordance with international law, States Parties, their military
personnel or nationals, may engage in military cooperation and operations with States
not party to this Convention that might engage in activities prohibited to a State Party”.
7 3. Artigo 21, paragrafo 3° na tradugd@o do espanhol: “Sin detrimento de lo previsto en
el Articulo 1 de la presente Convencidén y de conformidad con el Derecho Internacional,
los Estados Parte, su personal militar o sus nacionales podran cooperar militarmente
y participar en operaciones con Estados no Parte de la presente Convencién que
pudieran desarrollar actividades que estén prohibidas a un Estado Parte”.




na agao de uso das bombas cluster. Na verdade, poderdo os Estados
Partes serem membros da mesma operagdo militar, mas ndao cooperar
com o uso, ou qualquer outra acdao proscrita pela Convencao de Oslo.

Trata-se de uma exclusdo de ilicitude ao texto, desnecessaria,
pois o paragrafo seguinte (artigo 21, 4°) esclarece que

nada no paragrafo 3° deste artigo autoriza um Estado Parte
a: (a) desenvolver, produzir ou eventualmente adquirir mu-
ni¢oes cluster; (b) ao mesmo armazenar ou transferir muni-
¢bes cluster; (c) ao mesmo usar municdes cluster; (d) para
expressamente requerer o uso de munigdes cluster nos ca-
sos onde a escolha das muni¢des usadas esteja sob seu con-
trole exclusivo.

A cooperagdo militar, portanto, é emrelagdao a operacao militar
e ndo em relacdo aos atos proscritos pelo tratado.

Salienta-se, aqui, a necessidade da leitura e operacionalizacao
integrada de todos os pontos da Convencao, especialmente no que
tange ao paragrafo 3° do artigo 21, que deve ser lido em consonancia,
sempre, com o seu paragrafo anterior — da obrigacdo do Estado Parte
em desencorajar o uso de submunicdes cluster.

Steve Goose considera que nado era necessario incluir esse
sistema para a aprovacdo do texto final®. Faz parte da eloquente
auséncia dos Estados Unidos da América, cujos interesses foram tao
defendidos pelos Estados presentes nas negociacdes. A interope-
rabilidade diz respeito principalmente a possibilidade de os Estados
Partes da OTAN - Organiza¢do do Tratado do Atlantico Norte — nao
serem responsabilizados quando as tropas militares de outros paises
fizerem uso dessas armas.

8 GOOSE, Steve. Anotacdes pessoais de Cristian Ricardo Wittmann em um pronuncia-
mento publico durante a Conferéncia Diplomdtica de Dublin sobre Muni¢des Cluster.
Dublin, maio de 2008.
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Ainda assim, é importante entender que os nacionais
envolvidos em operacdes conjuntas necessitam ter subsidios faticos e
materiais para provar, nacionalmente e também perante a Corte Penal
Internacional, a tarefa realizada de dissuadir o aliado quanto ao uso de
municdes cluster para nao estar sujeito a qualquer punicao em relacao
aos atos praticados contrdrios a essa Convencao. Deve-se considerar,
nesse sentido, que ha a obrigacao positiva do Estado Parte legislar
penalmente em seu ambito nacional para proibir os mesmos atos
regulados pela Convenc¢ao na forma do artigo 9.

4 UNIVERSALIZAQZ\O: PERSPECTIVAS E DESAFIOS

Um dos pontos-chave de todo tratado internacional diz
respeito a preocupagao quanto a aceitacdo interestatal que o texto
poderd alcancar. A universalizacdo diz respeito, em primeiro lugar,
ao numero de Estados Partes de um tratado internacional, do qual
se pode extrair as condi¢bes efetivas do texto gerar resultado
pragmatico positivo a vida das pessoas ja afetadas ou no sentido
preventivo. Como é possivel prospectar a universalizacdao da nova
Convencao e quais suas perspectivas?

O artigo 17 da Convencgdo define que a entrada em vigor do
tratado ocorrerd no primeiro dia do sexto més a partir da data do
depdsito do trigésimo instrumento de ratificacdo, aceita¢do ou adesao.
Esse tratado entrard em vigor em agosto de 2010. E para qualquer
Estado que deposite seu instrumento de ratificacdo, de aceitacdo, de
aprovagao ou de adesdo a partir da data de depdsito do trigésimo
instrumento de ratificacdo, de aceitacdo, de aprovacdo ou de adesdo,
a Convencao entrard em vigor no primeiro dia do sexto més a partir da
data do depdsito por parte desse Estado.

A adocao do texto se deu em Dublin por 111 paises, dos quais 96
assinaram e 6 ratificaram. Necessario frisar que ha uma similitude em

A




relacdo ao Processo de Ottawa?, pela proximidade de propdsitos, poli-
ticas e convergéncia de grupos e pessoas, o que indica, possivelmente,
que os Estados Partes do Tratado de Ottawa irao se tornar parte tam-
bém do Tratado de Oslo.

Ainda que o Brasil esteja atualmente fora do processo, assim
como ficou por bom tempo fora das negociacdes que resultaram do
banimento das minas terrestres antipessoais, é bastante provavel que
retorne as discussdes, assine e ratifique o tratado, como demonstrado
em audiéncia publica pelo Ministro das Rela¢6es Exteriores Celso
Amorim™: “[...] acho que esse entendimento talvez possa ser revisto.
Num caso desses, aluz,inclusive, do nimero de paises latino-americanos
que tiver assinado, vou fazer um estudo detalhado. E uma quest&o que
merece um aprofundamento, sem divida”

Se ndo for em um primeiro momento, a Iégica humanitdria e
0s problemas que o uso dessas bombas pode gerar em termos taticos
e operacionais deverdo se sobrepor a posi¢ao militar de reter todas as
armas. Até porque a decisdo final ndo cabe (mais) aos militares, e sim, no
conjunto, ao Brasil. Ndo hd razdes suficientes para se manter a postura
atual. Em realidade, pelo fato da demora, o Brasil deixou de participar
das tratativas do texto, o que permitiria uma maior amplitude de
negociagdo, permitindo maiores reivindicagbes/discussdes, facilitando
a assinatura e ratificacdo. Toda adesdo, desse ponto de vista, é mais
turbulenta do que um largo periodo de tratativas e negocia¢des
anteriores a feitura do texto do tratado.

No entanto, tudo indica que varios paises, principalmente os
mais armados do planeta, ndo irdo aderir ao tratado (ao menos a curto

9 Cf. VIEIRA, Gustavo Oliveira. Inovagdes em Direito Internacional: um estudo de caso a
partir do Tratado de Ottawa. Santa Cruz do Sul: EDUNISC, 2006

10 Cf. AGENCIA BRASIL. Brasil poderd aderir a acordo para acabar com produgdo de bom-
bas cluster. Disponivel em: <http://www.agenciabrasil.gov.br/noticias/2008/06/17/ma-
teria.2008-06-17.4882961072/view>. Acesso em: 04 jul. 2008.
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e médio prazo), como China, Estados Unidos e Russia. O que também
justifica o artigo 21, “c”” sobre interoperabilidade, pois, naturalmente,
em um primeiro momento, alguns paises da OTAN se manterao de
fora. Além dessas dificuldades, hd o problema dos paises mais isolados
quanto aos sistemas de desarmamento e de direito humanitdrio, como
india, Paquistdo - até por forca do conflito bilateral que mantém. E
outros como Mianmar e Indonésia, ao que tudo indica, continuardo
com uma postura de isolamento da comunidade internacional.

O nuimero de Estados Partes é a maneira mais evidente de se
prospectar a universalizacao de um tratado, no entanto, ha outras tam-
bém a serem consideradas. Um caso muito préximo, e que deixou um
legado ao Processo de Oslo, diz respeito ao Tratado de Ottawa. Hoje,
sdo 156 Estados Partes desse tratado, todavia muitos outros aderiram
ao seu conteddo mesmo sem obrigarem-se formalmente em relagao
ao texto, parando de produzir, armazenar, comercializar e até mesmo
destruindo estoques de minas antipessoais. Mais ainda, ha paises que
aderiram ao sistema de transparéncia do Tratado de Oslo, submetendo
relatdrios do artigo 7° da referida convencao sem estarem formalmen-
te obrigados a tal.

Nesse sentido, é possivel afirmar que a forca demonstrada pela
comunidade internacional na universaliza¢do formal e implementacao
do seu texto gerou um estigma tdo severo em relagdo as minas
antipessoais, que aos demais Estados restou pouco espago para agir
em contradi¢do com o texto normativo.

Por mais que a universalizacao acabe sendo um tema sensivel,
faz-se mister aliar a esse pensamento os efeitos préticos de estigmatiza-
¢ao da arma pela comunidade internacional. Nesse interim, a auséncia de
grandes poténcias ndo diminui a for¢a normativa do instrumento, o que
se verifica pelos impactos provocados por uma maioria ao decidir pela eli-
minagao desse tipo de armamento desumano, corroborando o contexto
de aplicacao da Convengao de Ottawa, como exposto anteriormente.
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CONSIDERAGOES FINAIS

Verifica-se que a Convencdo de Oslo, ao aproveitar o caminho
aberto pelo Processo de Ottawa, reinventou o nivel de consulta e
cooperacao entre Estados, ONGs e Comité Internacional da Cruz
Vermelha de uma forma original". Houve, ainda, uma sofisticacdo do
processo com a participagao de parlamentares de diversos paises ao
longo das negociacdes.

O conteudo mais expressivo do texto tem mensuracao muito
imprecisa e diz respeito a prevencao que surge da proibicao da
producdo, uso, armazenamento, transferéncia e da destruicdo dos
estoques de bombas cluster. Essa forma de salvar vidas humanas,
silenciosa e andnima, incorpora ou (re)insere o sentido da humanidade
nas relacdes (juridicas) internacionais.

Pela impossibilidade fatica de verificacdo, a qual se espera ndo
ocorrer, acredita-se, teoricamente, na possibilidade de lidar com o pro-
blema de cardter humanitdrio, desde que associado com uma forte im-
plementacdo que englobe transparéncia e cooperagdo entre os interes-
sados, levando sempre em consideracao a participacao ativa da socieda-
de civil, bem como de organismos internacionais conectados ao tema.

A capacidade que terd o texto de transformar a realidade
social na prevencdo de mortes e mutilacdes de civis, ou seja, a sua
forca normativa, estard diretamente ligada ao grau de envolvimento
e engajamento humanitdrio de todas as partes envolvidas com a
problematica, da industria aos setores militares, politicos, diplomaticos
e, sem duvida, da sociedade civil. Seu grau de envolvimento depende
diretamente do convencimento das partes sobre as repercussdes do
texto narealidade social dos povos. E, quicd, poderd servir de referéncia
para o enfrentamento de (futuros) problemas humanitarios.

11 MASLEN, Stuart. Commentaries on Arms Control Treaties. Vol. I. The Convention on
the Prohibition of the Use, Stockpiling, Production and Transfer of Anti-Personnel
Mines and on Their Destruction. Oxford: Oxford, 2004, p. V.
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1]
ARGUMENTOS A OPINIAO PUBLICA:
QUALIFICANDO O DEBATE

O QUE VOCE ESTA FAZENDO PARA BANIR
AS MUNICOES CLUSTER?
Publicado nos auspicios da GWOA (Global Week of Action) da CMC
Santiago Artur Berger Sito

Dia 1° de mar¢o de 2009 comemorar-se-a 0 décimo ano de
vigéncia da Convencao para a proibi¢ao de uso, estocagem, producao
e transporte de minas antipessoal e sua destruicao, o famoso Tratado
de Ottawa. O objetivo é acabar com as fatalidades ocorridas em paises
afetados, como Guiné Bissau e Angola, principalmente com civis e
criangas, desde a mutilagao até a morte. O Brasil assinou o feito em
1997 e ratificou-o em 1999. No entanto, o pais mantém 16.545 minas
para treinamento, sendo que, em 2004, a policia encontrou minas do
mesmo lote declarado como retido pelo governo brasileiro em poder
de traficantes no Rio de Janeiro. Isso sem mencionar que a cifra eleva
0 Brasil ao terceiro pais com maior nimero de minas retidas para fins
de treinamento. Mas, ao menos somos signatarios. De todo continente
americano, apenas dois paises ndao sao signatarios do Tratado de
Ottawa: Estados Unidos e Cuba. O ano de 2009, no entanto, trouxe
ares diferentes. A nova lideranga estadunidense exala esperanga.
O povo massacrado pela prépria angustia consumista tem a chance de
resgatar um passado glorioso. Barack Obama é essa luz. Suas ideologias
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diferem dos governos anteriores. Ottawa pode ter uma nova chance.
Lembremos que a bandeira de Obama dizia “change”. Cuba também
goza dessarenovacdo. Com a passagem do poder de Fidel para seuirmao
Raul, as relag6es com os EUA podem ser reatadas. Raul ja se pronunciou
afirmando que esta disposto a conversar diretamente com Obama, sem
intermedidrios. E Obama ja afirmou que pretende relaxar o embargo
comercial a Cuba. Nesse passo, o Brasil tem a oportunidade de também
fazer a diferenca. Ano passado, em Oslo, foi assinado o Tratado Cidadao
Contra as Bombas Cluster (também conhecidas como agregadas) por
95 paises. Trata-se de um tipo de municao que explode do ar, liberando
centenas de minidispositivos que explodem ao se chocarem com o solo.
Cerca de 10% falha, deixando no solo fragmentos prontos para explodir e
acabam por funcionar exatamente como as minas terrestres. Embora a
conexdo seja altamente intrinseca com a questdo das minas antipessoais,
0 Brasil ndo assinou. Além de ndo assinar, a posicao era irretratavel. Era.
Recentemente, o Itamaraty abriu a discussao. O Brasil ndo pode deixar
passar a chance de fazer a diferenca.

O BRASIL, PELA PAZ E PELOS DIREITOS HUMANOS:
CONTRA AS BOMBAS CLUSTER

Publicado em 17 de Junho de 2009, no site www.porumbrasilhumanitario.org
Gustavo Oliveira Vieira

O primeiro ponto da lista de dez argumentos apresentados em
prol da participagao do Brasil na Convenc¢ao de Oslo, que normatiza a erra-
dicacdao das bombas cluster, é sustentado pelo fato de o Brasil ser um pais
pacifico e que tem por tradicdo cultural e, sobretudo juridica, o respeito
aos Direitos Humanos. Portanto, o armazenamento, a produgado e a expor-
tagdo dessas armas é incoerente, ndo apenas com a tradicao, mas, espe-
cialmente, com o principio da prevaléncia dos direitos humanos e defesa
da paz, que devem orientar a definicao da politica externa nacional.
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Sob a arquitetura constitucional em vigor, é a Unidao o ente
federado competente para manter rela¢g6es com estados estrangeiros
e, no ambito da Unido, é do poder executivo tal funcdo ou, mais
especificamente, do chefe do poder executivo, o Presidente da
Replblica, que exerce a referida atribuicao com auxilio dos ministros.
Tal definicdo de competéncia material é cldusula pétrea, pois sua
eventual usurpagdo ou deslocamento representaria uma afronta ao
principio federativo ou a separacdao de poderes.

Todavia, as decisGes para a politica internacional realizadas em
nome da Republica Federativa do Brasil encontram marcos delimitadores
na prépria Carta Politica de 1988, que estdo calcados na prevaléncia dos
direitos humanos e na defesa da paz. Ha balizadores constitucionais para
nortear e limitar as decisdes do Brasil em suas relacdes internacionais.

Ironicamente, apesar de haver freios e contrapesos
interfuncionais, entre os poderes, quando o Brasil assina um tratado
internacional, na medida em que a sua ratificacdo € condicionada a
aprovagao do Congresso Nacional, uma omissao do Brasil, ao ndo firmar
um tratado internacional que se constitui como um marco juridico
pela constru¢cao de um mundo melhor para ser vivido, nao encontra
contrapeso em qualquer outro poder capaz de promover tal alteracao.

Nao seria o caso de se proporumaArgui¢ao de Descumprimento
de Preceito Fundamental para se buscar um controle da politica externa
brasileira ou, pelo menos, para que essa seja realizada nos limites
constitucionalmente estabelecidos?

A posicao atual do Brasil € a de manter-se produzindo,
exportando e armazenando armas que representam, por si so,
flagrantes afrontas a constru¢cdo de uma ordem internacional justa
e solidaria. Mais do que isso, sob aspecto interno, ha violacdes dos
principios constitucionais que devem servir como balizadores do Brasil
em suas relacdes externas. Um pais que se quer lider deve construir
sua autoridade, ndo como conhecidos sistemas unilaterais truculentos
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e belicosos amorais, mas a partir de um exemplarismo em coeréncia
entre politicas externas e internas, pela prevaléncia dos direitos
humanos e defesa da paz, portanto, contra as bombas cluster.

UTILIDADE MILITAR LIMITADA VERSUS PREJUIZOS
HUMANITARIOS INTANGIVEIS:
A DESPROPORCIONALIDADE NA GEOGRAFIA REGIONAL
Publicado em 26 de Junho de 2009, no site www.porumbrasilhumanitario.org
Cristian Ricardo Wittmann

Um dos principais argumentos em favor de que o Brasil se torne
parte dos Estados signatarios e partes da Convencao sobre Muni¢bes
Cluster, que normatiza a proibicao dessas armas, relaciona os aspectos
geograficos e climaticos com a utilidade militar de tais muni¢des. E con-
senso que um grande nimero das submunicdes (as pequenas bombas/
granadas langadas a partir da bomba principal) acaba por ndo explodir
como deveria e contamina a regiao do ataque com restos explosivos
que vitimam civis décadas apds os conflitos, sem esquecer a falta de
precisdo de cada submunicao.

Ao observar que o Brasil reserva o direito de utilizar essa arma,
logo vem a pergunta: aonde? Qualquer possibilidade de conflito remete
a0s NOssos paises vizinhos ou até mesmo ao préprio territdrio nacional.
Quaisquer que sejam os cendrios, hd a certeza de que submunic¢des irdo
falhar e somam-se a esse efeito os fatos de que 1) as fronteiras e regices
brasileiras sdo altamente povoadas; 2) as condi¢bes geogrdficas e a vasta
vegetacao brasileira, em especial na Amazénia. Desse modo, resultarao
vitimas civis e uma problematica de cardter humanitario/ambiental que
se prolongard por décadas depois de tal utiliza¢ao.

As regibes, tanto no territério brasileiro quanto no latino--
-americano, sendo altamente povoadas, ndao podem ser alvos, tendo
em vista que a imprecisdo e taxas de falha produzirao uma lastimavel
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quantidade de civis afetados por essas armas - a despeito da prépria
proibicdao pelo Direito Internacional dos Conflitos Armados de ter civis
como alvos em qualquer operagao militar.

Ja os aspectos geograficos tendem a aumentar consideravel-
mente as taxas de falha das submunicdes, causando, assim, uma con-
taminagdo exagerada e mais perigosa. Tendo em vista o artefato béli-
co possuir um design pequeno e, muitas vezes, com outros detalhes,
como ribanas [alcas de tecido, usadas para direcionar minimamente
as submunicdes], aumenta o nimero de falhas ao explodir e a impos-
sibilidade de previsdao de onde estejam, pois a contaminacao pode
acontecer em 180 graus (no chdo, acima de arvores, penduradas em
planta¢ées, casas, cercas), a exemplo do que se percebe em regides ja
afetadas, como no sul do Libano.

Além do fato da imprecisdo, a questao geografica regional
impde uma obrigacao expressa de nao utilizacdo, pois a contaminacao
causaria um atraso no desenvolvimento de forma inimagindvel, o que
também causard um custo estratosférico para a posterior limpeza
dessas areas contaminadas.

Observando qualquer possivel vantagem militar do uso, resta-
-nos, de forma veemente, proibir qualquer uso na nossa regidao, tendo
em vista os prejuizos humanos que aconteceriam. Dessa forma, ndao
cabe outra visdo diferente da de urgir para que o Brasil venha a proibir
as bombas cluster, como 98 paises, em ritmo crescente, ja fizeram.

O (PSEUDO) PARADOXO DO CUSTO-BENEFICIO NO
USO DAS BOMBAS CLUSTER

Publicado em 3 de Julho de 2009, no site www.porumbrasilhumanitario.org
Santiago Artur Berger Sito

Um dos argumentos do Itamaraty para manter-se fora do
Tratado de Oslo é a forca militar dissuasiva da muni¢ao em tela. Setores
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industriais militares, principais defensores do armamento, alegam que
sua capacidade destrutiva justifica sua manutencdo, ja que um pais
desejoso de se manter na lideranga da regiao precisa de poderio bélico
massivamente destrutivo sempre em condi¢bes de combate.

Essa seria uma das facetas do problema. E a outra? As campanhas
internacionais (e nacionais) tém sido exitosas em demonstrar ao globo
os maleficios dessa arma desumana. As perdas civis, as vitimas infantis,
os reflexos econdmicos, as degrada¢des ambientais de toda sorte, tudo
isso levado as ultimas consequéncias mesmo anos apds o conflito.

Com efeito, existe, na ONU, um acordo chamado Convencao
sobre Certas Armas Convencionais (CCAC) que visa a proibir e a
restringir o uso de certas armas. Ele possui diversos protocolos, que
abrangem diferentes armamentos. O protocolo V trata dos Explosivos
Remanescentes da Guerra (ERG), ou seja, das muni¢es utilizadas e que
nao explodiram. O que inclui as submunic8es cluster. Esse protocolo
determina que os paises que empregaram essas armas devem propiciar
a limpeza dos terrenos atingidos e fornecer dados para auxiliar essa
atividade, como mapas de bombardeamento, locais mais atacados, etc..
Notadamente, isso ndo acontece como deveria. Tivemos o exemplo
recente de Israel que forneceu este ano os planos de bombardeio no
sul do Libano, despejado em 2006!

Algumas ONGs especializaram-se nesse servi¢o de limpeza.
Os hiatos deixados pela sociedade internacional foram assim preenchidos
por iniciativas sociais. Uma delas, a inglesa The Halo Trust, tem orcamento
anual de US$ 45 milhdes, trabalhando com desminagens e limpezas de
ERG por todo globo. Atualmente, trabalha na Somalilandia. A Norwegian
People’s Aid e Mines Advisory Group também realiza esse tipo de servico.

Segundo o Landmine Monitor Report 2008 (publicacdo da ICBL
para informar as movimentacdes da campanha), foram destinados
para desminagem e limpeza de ERG, educacao, prevencao, tratamento
das vitimas, etc., somente em 2007:
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1. US$ 86.3 milhGes ao Afeganistao;

2. USs 37.3 milhdes ao Iraque;

3. US$ 30.8 milhGes ao Camboja;

Esses trés gastos mais expressivos mostram como se trata
de uma atividade custosa. Em Mocambique, para a limpeza de 220
milhdes de m? foram gastos US$ 86 milhdes, isso de 1996 até 2004.
O custo gira em torno de 2,5 ddlares cada m?, adicionado ao tempo de
execugao. De 1996 até 2007, a Campanha Internacional para Banir as
Minas Terrestres ja recebeu US$ 3.75 bilhGes, dos quais US$ 1.7 bilhdo
foi utilizado apenas em desminagens e limpeza de ERG.

Isto ndo leva em conta o irrepardvel e dispendioso dano aos
sobreviventes, o ndo desenvolvimento de paises que deixam de inves-
tir em obras sociais para destruir minas ou desminar-se e o ndo uso de
terrenos antes férteis, hoje minados.

Portanto, alémdas consequéncias desastrosas das submunicdes
que nao explodem, tornando-se minas terrestres, existe o problema da
limpeza das dreas. E é esse cdlculo que ndo estd sendo feito pelos paises
produtores, utilizadores, armazenadores e exportadores, inclusive pelo
Brasil. Os custos de remog¢ao tornam o armamento impraticavel. Como
disse Steve Goose, a tendéncia € secar esse mercado. Por isso, trata-se
de um falso paradoxo. S6 ha perda, ndo ha ganhos.

A ESTIGMATIZAQAO GLOBAL DAS MUNIQGES
CLUSTER INVIABILIZA SEU USO E EXPORTACAO,
FRUTO DO DESGASTE POLITICO JUNTO AS
COMUNIDADES LOCAL E INTERNACIONAL
Publicado em 9 de Julho de 2009, no site www.porumbrasilhumanitario.org

Julia Marques Rebelato

Ha extrema necessidade de se criar um instrumento interna-
cional juridicamente vinculante para por fim ao uso, transferéncia,
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armazenagem e exportacao das muni¢des cluster, que causam danos
inaceitaveis a populacdo civil, particularmente as criancas, que sdo vul-
nerdveis a acao das bombas de fragmentacdo. Desse modo, se definird
um marco de cooperacgdo e assisténcia no cuidado e na reabilitacdo dos
sobreviventes, na limpeza de terrenos contaminados, e sera proporcio-
nada a educagao sobre os riscos dessa municao.

Até o momento, 98 paises assinaram o Tratado de Oslo e, des-
ses, 10 ja o ratificaram. Para que a Convencdo de Oslo possa entrar em
vigor no ambito do direito internacional sdo necessarias 30 ratificagdes.
A partir disso, vinculam-se todos os termos da convenc¢ao para cumpri-
mento dos prazos estabelecidos a apuracao de terrenos contaminados
e a destruicao de remanescentes.

O mercado bélico mundial acabara por banir esse armamento,
ja que o seu uso ficard restringido pelo Tratado de Oslo, como assim
confirma o artigo 21 da Convencao das Municdes Cluster:

1. Cada Estado Parte deverd incentivar os Estados ndo partes
na presente Convencao a ratificar, aceitar, aprovar ou aderir
a esta conveng¢do, com o objetivo de atrair a adesdo de todos
os Estados a presente Convengao.

2. Cada Estado Parte notificard aos governos de todos
os Estados ndo partes desta Convencdo, referido no
n. 3 do presente artigo, das suas obrigacbes ao abrigo
desta Convencdo; devem promover as normas que
estabelecem e devem enviar esforcos para desencorajar
os Estados que ndo sdo partes na presente convengdo de
utilizar munigdes cluster.

3. Sem prejuizo do disposto no artigo 1° da presente
Convencao e em conformidade com o direito interna-
cional, os Estados Partes, os seus efetivos militares ou
nacionais, podem participar em operacdes militares e
de cooperac¢dao com Estados ndo partes na presente
Convengao que possa engajar em atividades proibidas
para um Estado Parte.
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4.Nadanon°3do presente artigo autoriza um Estado Parte:
desenvolver, produzir ou adquirir outras muni¢des cluster;
para o préprio estoque ou transferéncia das muni¢ées
cluster; a prdpria utilizacdo das muni¢bes cluster, ou para
pedir expressamente o uso de municdes cluster, nos casos
em que a escolha de muni¢6es é utilizada dentro do seu
controle exclusivo.

Ademais, além das comunidades diretamente atingidas pe-
las muni¢Ges cluster, a comunidade internacional (indiretamente
atingida), solidaria pela causa, tem demonstrado o alto grau de
inviabilidade desse armamento e, desde 2003, luta em prol do seu
banimento.

Como disse Steve Goose, diretor da divisao de armas da Human
Rights Watch:

Desde a década em que o Tratado de Banimento das
Minas surtiu efeitos, a arma tornou-se tdo estigmatizada
que é quase inconcebivel que os Estados Unidos a usem
novamente. Os Estados Unidos devem deixar de ser o
homem impar de fora, para unir-se a seus aliados em proibir
as minas antipessoal. E lamentével que os Estados Unidos
e um punhado de outros Estados continuem a insistir na
necessidade de utilizar uma arma que o resto do mundo
estd a proibir, porque provoca danos inaceitdveis aos civis.

E, para finalizar sua posicao: “Mas estamos convencidos de que
um novo tratado ird estigmatizar as municdes de fragmentacdo a um
grau tal que sera dificil para qualquer pais utiliza-las sem condenacao
internacional”.

Cabe aos demais paises aliarem-se ao movimento humani-
tdrio de banimento das bombas cluster e ao Processo de Oslo, para
por fim aos danos que tais armamentos ja causaram e os que ainda
estao por vir.
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MINAS TERRESTRES E BOMBAS CLUSTER:
A CONTRADICAO DE UM BRASIL (DES)HUMANITARIO
Publicado em 27 de Agosto de 2009, no site www.porumbrasilhumanitario.org
Santiago Artur Berger Sito

O Brasil ndo € um lugar de tirania, embora j4 tenha sido. Nossas
piores experiéncias ditatoriais, seja de esquerda ou de direita, criaram
ansias pela democracia que o tempo demorara fazer sublimar. Isso se
reflete (ou deveria se refletir) em nossa politica externa.

Desde as tratativas de 1997, quando ainda se reuniam os paises
para a formagdo de um tratado mundialmente abrangente, o Brasil fez
uma escolhaimportante: abracar os direitos humanos e ajudar os paises
afetados pelas minas terrestres. Em 1999, com a ratificacdo do Tratado
de Ottawa, o pais mergulhou no que a doutrina internacionalista chama
de “exemplo de governanca global”. Ottawa se tornou um paradigma,
um farol que todos os tratados internacionais fora do ambito da ONU
pretendem atingir. A sociedade civil, organizada em conglomerados
de ONGs, organizou, coordenou, militou e implementou (e ainda
implementa) um modelo considerado, por alguns, divisor de dguas na
histdria do direito internacional publico.

O Brasil fez parte disso. Colegas nossos fizeram parte disso.
Sao exemplos de militancia e crenca de que sé hd um modo de construir
democracia: a cooperacdo. Mas esse objetivo ainda resta distante.
Trocando o armamento, (infelizmente) troca-se a politica externa.
Ao tratarmos da questdo das bombas cluster, o Brasil ndo sé ndo assinao
Tratado de Oslo, mas ainda mantém industrias produzindo e permanece
tarifando normalmente as exporta¢des. Foi 0 que aconteceu em 2008,
na venda de R$ 500.000.000,00 em sistemas de langamento de foguetes
ASTROS 1, da Avibras Aeroespacial, para o exército da Malasia.

Aincongruéncia ressalta aos olhos. Por que permitir a producao
e exportacao de um armamento que, ao falhar, se transforma em
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um engenho de guerra idéntico a mina terrestre, se j& assinamos e
ratificamos um tratado para banir essas armas? Alegar que o referido
tratado (Oslo) ndo foi assinado porque feito fora do contexto da
ONU, sendo que assinamos e ratificamos em 97 e 99 respectivamente,
um tratado feito fora do contexto da ONU (que, alids, registre-se,
novamente, ¢ um exemplo de governanca global)? E no minimo
questiondvel essa flagrante contradicao.

O BRASIL, A PAZ E OS DIREITOS HUMANOS:
A COERENCIA FORCA A PARTICIPACAO DO BRASIL A
CONVENCAO DE OSLO
Publicado em 17 de Agosto de 2009, no site www.porumbrasilhumanitario.org
Gustavo Oliveira Vieira

Um dos argumentos importantes em prol da participacdao do
Brasil na Convencao de Oslo sobre a erradicagdo das muni¢ées em
cacho ou cluster € o fato de vivermos em paz — ao menos se tomarmos
aacepcdo de “paz” em seu sentido negativo e limitado a compreensao
de auséncia de conflitos armados com outros Estados - e a tradicao
juridica de respeito aos direitos humanos no Brasil.

O Brasil ndo vai a guerra. Ao menos desde a Segunda Grande
Guerra, os militares brasileiros ndo sairam da patria ndo fosse para missoes
de paz - fora outras missdes ligadas a formagdo, diplomacia, ou seja,
seguranca, mas nenhuma hipdtese para guerrear. Ha mais de meio século
nossos militares treinam e, felizmente, sem ter que pegar em armas para
defender o Brasil. Mais do que isso, € importante garantir que os eventuais
conflitos armados, que infelizmente ocorrerdo, sejam os mais limpos
possiveis para a popula¢do civil mundial, e que se pense no pds-conflito -
condi¢bes altamente prejudicadas pelo uso de bombas cluster.

O Brasil assumiu a tarefa de respeitar os direitos humanos. O Brasil
é parte de todos os instrumentos de direitos humanos mais importantes
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da atualidade sobre direitos civis, politicos, econémicos, sociais e culturais,
para questdes de género, infancia, contra genocidio, tortura, em favor
das pessoas com deficiéncia, e por ai vai. Um dos maiores exemplos € o
Brasil ter se submetido a Corte Interamericana de Direitos Humanos, que
estabelece uma jurisdi¢ao internacional na matéria.

Além do mais, os direitos humanos tém como principio a uni-
versalidade, que reconhece a titularidade dos direitos a todos os seres
humanos. Portanto, respeitar os direitos humanos ndo significa respei-
tar apenas direitos de brasileiros, mas nao criar condi¢des de violacao
de direitos humanos de qualquer membro da raca humana — que ndo se
coaduna com o armazenamento, a producdo e a exportagdo pelo Brasil
dessas armas!

O assentimento da tradicdo juridica brasileira da paz e os
direitos humanos exigem coeréncia com sua politica externa que,
consequentemente, cobra a participacao do Brasil a Convencao de Oslo
sobre a erradicagdo das munig¢des cluster. Pelo Brasil, mas também
pelo exemplo, que um Estado-lider dd ao assumir tal postura.

A INDUSTRIA BELICA BRASILEIRA E A PRODUCAO DAS
MUNICOES CLUSTER VERSUS A NECESSIDADE DE UMA
POSICAO HUMANITARIA DO BRASIL: A DICOTOMIA
ENTRE O LUCRO E A VIDA

Publicado em 17 de Agosto de 2009, no site www.porumbrasilhumanitario.org
Felipe Matos Walter

A maior dificuldade encontrada em qualquer movimento ati-
vista que prima pela manutencdo da paz ou pela garantia de um meio
ambiente natural protegido esta em conciliar as mudancas culturais e
comportamentais com a questao econémica. E é embasado na justifica-
tiva econdmica da producao das municdes cluster que o Brasil defende
a ndo assinatura do Tratado de Oslo.
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A producdao mundial de armamentos militares movimenta
valores econémicos surreais. Somente no ano de 2008, segundo dados
do SIPRI (Stokholm International Peace Research Institute), foram gastos
com armamentos, em todo o planeta, cerca de um trilhdo e duzentos
e vinte e seis bilhdes de ddlares (US$ 1.226.000.000.000,00), valor
exorbitante que representa o investimento de, aproximadamente,
US$ 40.000,00 (quarenta mil délares) por segundo em materiais bélicos.

Contudo, apesar darelevancia econémica e da prosperidade do
comércio armamentista internacional, o comércio e a industria bélica
brasileira ndo apresentam a mesma riqueza de valores; mesmo tendo
uma vez figurado entre os dez maiores paises exportadores de arma-
mentos do mundo, a produgao atual do Brasil € baixa.

No que diz respeito as municdes cluster, sabe-se que duas sdo as
inddstrias responsaveis pela producao daarma no pafs, estas sao a Avibras
Aeroespacial S.A e a Ares Aeroespacial e Defesa Ltda. Ainda, dados da
ONG Human Right Watch apontam que essas empresas exportaram
municdes cluster para paises como Ira e Iraque, conhecidos pelo cunho
extremista e por terem cometido crimes contra a humanidade.

Aproducao das muni¢des cluster por essas empresas € defendida
pelo Ministério da Defesa do Brasil pelos seus beneficios econémicos,
pois, além dos ganhos pelos valores exportados, envolvem, no processo
de fabrica¢do, outras doze empresas civis. O paradigma que se traca
aqui é a irrelevancia desses valores (que sdo baixos) frente aos danos
de cardter humanitdrio que as munig¢des cluster falhadas causam nas
regides afetadas.

Um terreno contaminado por municdes cluster que nao
explodiram deixa de ser utilizado para a producdo de alimentos ou
criagdo de animais, o que gera desemprego, pobreza e a ruina do
comércio das localidades atingidas, assim como a estigmatiza¢ao das
familias que, além de ficarem pobres, ainda tém seus membros feridos,
mutilados ou mortos pelas submunicdes.
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N&o bastasse o Brasil produzir e exportar afonte do desrespeito
humano, o caminho inverso da producao, qual seja, a manutenc¢do e a
destruicdo (na maioria das vezes pelo ndo uso e pelo envelhecimento)
das muni¢ées e submuni¢des consome uma grande quantidade de
recursos, tornando os lucros das vendas quase nulo. Um exemplo dessa
dicotomia é a situa¢ao da Espanha que, para destruir 5.589 municdes
cluster, informou a necessidade de gastar cerca de quatro milhdes de
euros (aproximadamente US$ 5,25 milhdes de ddlares ou mais de dez
milhdes de reais).

Portanto, é injustificdvel o Brasil manter a producdo desse
armamento que ndo distingue civis e alvos militares, pois os valores
levantados pelas exportacdes realizadas sao baixos e as taxas de
manutengao/destruicdo sdo altissimas, a ponto de anular os lucros
e até causar prejuizos. Ainda, ndo podemos esquecer que o fato do
Brasil ndo viver a guerra em seu cotidiano, ndo ilide o pais, como uma
republica democratica soberana e com forte lideranca na América
Latina, da responsabilidade de primar pelos preceitos humanitarios.

A AUSENCIA BRASILEIRA NA CONVENCAO DE OSLO E
O REFLEXO NEGATIVO NA AMERICA LATINA
Felipe Matos Walter

A posicao brasileira em nao assinar a Convencao de Oslo, em
dezembro de 2008, ndo € apenas contrdria a nova tendéncia mundial
de desarmamento e prevaléncia dos direitos humanitdrios. A inércia
brasileira quanto ao tratado de Oslo causa, também, no ambito
regional, um grande mal estar para o Brasil, pois vai de encontro a
politica externa brasileira, principalmente quando o pais se predispde a
figurar como o “lider” dos paises emergentes sul-americanos.

O Brasil gastou milhdes de reais com essa politica internacional.
Dentre seus esforcos, estdo o perdao de dividas, doa¢des de
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armamentos, discussao quanto a questdes energéticas e revisao de
tarifas, o envio de tropas para missdes de paz da ONU, assim como
uma forte politica social de inclusdo e valorizagdo humana. Contudo,
de forma inexplicavel e contrariando toda a sequéncia ideoldgica
pacifista até agora manifestada, o Ministério das Relacbes Exteriores
do Brasil retrocedeu e manteve-se inerte, deixando de participar das
negociacdes e da assinatura da Convencao de Oslo pelo banimento das
muni¢des cluster, arma discriminatdria com alto indice de falhas, que
acaba por atingir civis e militares indistintamente.

Dessamaneira,comosiléncio do Brasilemrelagaoaumaquestdo
t3o delicada, em que os direitos humanos sdo o cerne da discusséo e a
tutela dos individuos e de sua dignidade como pessoas estd no fim a ser
alcancado, cria-se um mal estar diplomatico. Primeiramente, o Brasil é
signatario de um tratado que baniu uma arma semelhante, que sdo as
minas terrestres. Ademais, manter a producao e a exportacao desse
vil armamento contradiz todas as diretrizes constitucionais brasileiras
quanto aos direitos humanos elencadas no preambulo e nos artigos
1° ao 5° de nossa Carta Magna; exportar esse armamento € atestar
contra suas prerrogativas fundamentais de respeito a vida, a dignidade
humana e a paz, pois exporta uma arma que desrespeita os Direitos
Humanos e o Direito Internacional Humanitario.

Essa atitude repercutiu de forma tdo negativa no cendrio
internacional que um pais vizinho do Brasil se viu ameacado pela
autoritdria posi¢cao brasileira e deixou de assinar a convencao,
mesmo tendo participado das negociacdes anteriores e manifestado
publicamente a vontade assinar o tratado.

Assim, o Brasil ndo pode, se deseja despontar como o lider
dos paises latino-americanos, ou, ainda, dos emergentes mundiais,
retroceder na sua proposta constitucional humanitaria, percorrendo o
caminhoinverso aquele seguido pelacomunidade internacional. Manter
a produgao e a exportacao dessa arma que ndo faz a distingao entre
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civis e combatentes, seja pelo poder de dissuasdo, pelos beneficios
econdmicos, ou por ndo concordar que a Convencao de Oslo tenha
se dado fora da competéncia da ONU, € seguir o falido e ultrapassado
modelo westfaliano de exercer sua soberania.

NO DIA MUNDIAL DA DEFICIENCIA O BRASIL E
QUESTIONADO SOBRE BOMBAS DE FRAGMENTACAO
Publicado em 3 de Dezembro de 2009, no site www.porumbrasilhumanitario.org

Gustavo Oliveira Vieira
Rosangela Berman Bieler

Cartagena sedia, esta semana, a 2* Conferéncia de Exame da
Convencdo de Ottawa sobre a erradicacao das minas terrestres. Este 3
de dezembro de 2009 celebra os 12 anos da Convenc¢do de Ottawae 0 1°
ano da Convencao de Oslo, também é o Dia Internacional das Pessoas
com Deficiéncia. Trés temas eminentemente ligados.

As minas terrestres antipessoais utilizadas ao longo de varias
décadas no século XX, deixaram um legado de morte e sofrimento tanto
durante quanto muito tempo apds os conflitos armados. Estima-se que
existam entre 300 e 400 mil sobreviventes de acidentes com minas em,
aproximadamente, 100 paises. Diariamente, estima-se que ocorram mais
de 20 acidentes com minas antipessoais, fazendo com que as pessoas
percamsuas pernas, bracos, a visao, etc.. E, durante anos, o Brasil produziu
e exportou minas terrestres antipessoais a vdrios paises.

A Convencdo de Ottawa foi aberta para assinaturas em 1997,
prevendo a proibi¢do do uso, armazenamento, comércio, producao
e a destruicao dos estoques, além de estabelecer a responsabilidade
pela assisténcia as vitimas. Hoje sdao 156 Estados partes desse tratado,
incluindo o Brasil.

Outro armamento que pode funcionar como mina terrestre sao
as muni¢des cluster (bombas de fragmentacdo). Sdo bombas, como
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uma espécie de contéiner, que se abrem no ar e dispersam dezenas ou
centenas de submunicdes, tipo granadas, que devem explodir ao tocar o
solo ou o0 alvo. Mas a imprecisdo e as taxas de falha sdo altissimas. Laos
sofreu, entre os anos 60 e 70, ataques com 270 milhdes de submunicoes
cluster, estimando-se que 30% tenham falhado. Em 2006, Israeljogou, sob
o sul do Libano, quatro milhdes de submuni¢bes, das quais um milhao,
aproximadamente, falhou (Comité Internacional da Cruz Vermelha).
Essas submunicdes sao sérias ameacas a sobrevivéncia e a integridade
fisica das pessoas, que ficam mutiladas e/ou adquirem deficiéncias
permanentes. O Brasil produz, exporta e armazena essas armas.

Um tratado internacional foi aberto para assinaturas no ano
passado para erradicar as municdes cluster (Convencdo de Oslo).
O Brasil ndo assinou a Convencao de Oslo. Assim como os milhares
de minas antipessoais brasileiras ainda existentes, bombas ainda hoje
produzidas no Brasil estdo sendo utilizadas mundo afora e ameacando
ampliar o nimero de vitimas e pessoas com deficiéncia.

Apenas no ambito da América Latina e dos Paises de Lingua
Portuguesa, os seguintes paises estdo afetados por minas antipessoal e/
ou por bombas clusters: Angola, Mocambique, Guiné Bissau, Colémbia,
El Salvador, Malvinas/Falklands, Peru, Equador, Nicardgua, Venezuela,
Chile, entre outros.

E preciso que o Brasil assuma imediatamente sua responsabilida-
de no ambito da cooperacdo internacional Sul-Sul e estabeleca politicas e
programas de assisténcia as vitimas de minas terrestres, bombas cluster
e as pessoas com deficiéncia, suas familias e comunidades em geral.

E também impositivo, pelos principios constitucionais que devem
reger a politica externa brasileira e pela coeréncia com a postura em prol
dos direitos humanos assumida pelo Brasil, por meio da ratificacao da
Convenc¢ao pelos Direitos das Pessoas com Deficiéncia e Convenc¢do de
Ottawa, que o Brasil se torne parte da Convencao de Oslo, prevenindo
futuros acidentes causados por armas produzidas no nosso pais.
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Celebremos o Dia Mundial das Pessoas com Deficiéncia (3 de
Dezembro) e o Dia Mundial dos Direitos Humanos (10 de Dezembro)
unindo nossas vozes em apoio e solidariedade a um mundo livre de
violéncia, onde todas as pessoas vivam sem essas ameagas, com
dignidade e direitos iguais.

Instituto Interamericano sobre Discapacidad y Desarrollo Inclusivo
- Haciendo nuestra parte en la construccion de
una sociedad para todos y todas -

ENTREVISTA CONCEDIDA PELO
PROF. GUSTAVO OLIVEIRA VIEIRA AO
INSTITUTO HUMANITAS SETEMBRO DE 2009’

BOMBAS CLUSTER: A POSICAO BRASILEIRA

O conceito de seguranca precisa ser revisto. E preciso focar “na
seguranca humana que conceba a soberania como a responsabilidade
dos estados de protegerem os cidadados, e ndo suas armas”

Por Patricia Fachin

As bombas cluster, também conhecidas como bombas cacho,
“podem funcionar como minas terrestres”, escreve Gustavo Oliveira
Vieira, em entrevista concedida, por e-mail, a IHU On-Line. Isso porque
elas se abrem e se espalham antes de tocar o solo, difundindo o impac-
to das explosdes. Ao se abrirem no ar, explica, “projetam dezenas ou
centenas de submuni¢6es que passam a funcionar ao modo de grana-
das que, por sua vez, deverdo explodir ao tocaram o solo”. Contrdrio a

* Publicada on-line e na Revista do Instituto Humanitas Unisinos, n. 306, Ano IX, Sdo
Leopoldo, 31.08.2009, ISSN 1981-8469, p. 52-55. Disponivel em: <http://www.ihuonline.
unisinos.br//index.php?option=com_eventos&Itemid=26&task=evento&id=271>.
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fabricacdo das bombas cluster, o professor frisa que as taxas de falha
sdo altissimas. Como exemplo, cita os quatro milhdes de submuni¢des
jogadas por Israel no sul do Libano, em 2006. Segundo ele, estimativas
mostram que, aproximadamente, um bilhdo falhou.

O Brasil é produtor, armazenador e exportador dessas armas
e essa é uma das justificativas para que o pais ndo apoie negociagdes
internacionais de combate a esse modelo de armamento. Na opinido
de Vieira, o impedimento brasileiro esta relacionado ao comércio
internacional: “Foiliberada, ano passado, uma exporta¢ao dessas armas
com mais de meio bilhdo de reais”, informa. Segundo o pesquisador,
“a delegacdo brasileira inclusive no ano passado chamou um diretor
da industria fabricante dessas armas para a negociacao da Convencgao
sobre Certas Armas Convencionais CCAC - dando mais um indicio que a
preocupacao primordial pode ser comercial e econdmica”.

Para ele, iniciativas como essa representam uma afronta aos
principios constitucionais que devem guiar a politica externa brasi-
leira. “A Constituicao brasileira no seu artigo 4° estabelece como
principios a defesa da paz, a prevaléncia dos direitos humanos e a
cooperagao entre os povos para o progresso da humanidade. Esses
principios ndo sao opcionais, possiveis de aderir por conveniéncia,
eles deveriam vincular cada uma das decisdes do Brasil nas rela¢des
internacionais”, complementa.

IHU On-Line - Quais sao as caracteristicas e os perigos causados pelas
bombas cluster? Elas podem ser comparadas a minas terrestres?

Gustavo Oliveira Vieira - As bombas cluster — também chamadas de
submuni¢bes cluster, bombas cacho ou de fragmentacdo -
sdo artefatos bélicos jogados do ar ou do solo por meio de um
contéiner e, ao se abrirem no ar, projetam dezenas ou centenas
de submunic¢des que passam a funcionar ao modo de granadas




que, por sua vez, deverao explodir ao tocarem o solo ou o alvo.
O problema é que as taxas de falha s3o altissimas (dos quatro
milhdes de submuni¢des jogadas por Israel no sul do Libano,
em 2006, estima-se que um milhdo falhou), a imprecisdo é
grande (varia conforme o tipo de solo, inclinacdo, vento,
pressdo, manutencao do artefato, etc.) e o poder explosivo é
muito grande, muitas com potencial para penetrar blindados.
Dessa forma, podem funcionar como minas terrestres,
gerando um efeito indiscriminado, durante e apds os conflitos,
e acionadas pela prépria vitima... O problema é que os Estados
armazenam bilhdes dessas submunicbes e nao havia, até a
Convencao de Oslo, aberta para assinaturas em dezembro ultimo,
um instrumento legal vinculante que regulasse esse armamento.

IHU On-Line - O que significa a posicdo da diplomacia e dos
militares brasileiros que se demonstram contrarios a negociacdes

de acordos sobre esse armamento e, em especial, a rejeicdo

brasileira ao Tratado de Oslo? Ha justificativas para tal decisdo?

Gustavo Oliveira Vieira - O Brasil € produtor, armazenador e exportador

desse tipo de arma. Parece extremamente légico que os
militares ndo queiram abrir mdo de nenhuma arma que possa
ter utilidade militar, ainda que marginal. Mas a decisdo é do
Itamaraty. E a justificativa variou.

Primeiro o MRE questionou a legitimidade do processo
de Oslo de negociagdo, que o Unico férum correto seria aquele
da Convencdo sobre Certas Armas Convencionais (CCACQ).
No entanto, isso jamais impediu o Brasil de ser parte de tratados
internacionais. Tanto as Conven¢des de Genebra que o Brasil
promove quanto o Tratado de Ottawa sobre erradicacao das
minas terrestres foram negociados fora da ONU. Mas tem
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todo apoio da ONU, do préprio Secretdrio-Geral, das suas
agéncias, enfim, e depois de fechados retornam a ONU para
operacionaliza¢do. Ora, as negocia¢bes no ambito da CCAC sé
ocorrem por consenso - e consenso com os Estados membros
da CCAC nao tem condic¢des de enfrentar problemas de carater
humanitario. Se um se opde, ndo sai, ou fragiliza o texto - foi
0 que ocorreu com o tema das minas. Ademais, é bem menos
universal, pelo nimero de Estados Partes que a Convencao
de Ottawa, por exemplo, que conta hoje com 156 Estados,
enquanto a CCAC ndo chegou a 100.

Depois do texto do tratado de Oslo, concluido nas
negociagdes, o MRE o rechacou por considera-lo discriminatorio,
pois nao considera as bombas cluster quando combinar sistemas
de seguranca e precisdo, como a orienta¢do por sensores,
autodestruicao eletrdnica, autodesativacdao, com menos de
dez submuni¢bes e mais de quatro quilos cada submunicao.
Nds, como campanha internacional pela erradicacao bombas
clusters (CMC), como sociedade civil organizada participando
do processo, buscamos um tratado sem qualquer excecao — que
erradicasse todas. O Brasil ndo quis participar das negocia¢oes.
De toda forma, realmente essa excecdo exige mecanismos
importantes para amenizar o problema de relevo humanitario e
banir todas as submunicdes clusters até hoje utilizadas.

O quenado édito pelo Itamaraty é a questao do comércio
internacional. Foi liberada, ano passado, uma exportagao
dessas armas com mais de 500 milhdes de ddlares. Talvez
a causa maior. O que aponta a direcao de um pragmatismo
amoral da politica externa brasileira.

A meu ver, isso representa uma afronta aos principios
constitucionais que devem guiar a politica exterior do Brasil.
A Constituicao brasileira, no seu artigo 4°, estabelece como
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principios a defesa da paz, a prevaléncia dos direitos humanos e
a cooperagao entre os povos para o progresso da humanidade.
Esses principios ndo sao opcionais, possiveis de aderir por
conveniéncia, eles deveriam vincular cada uma das decis6es do
Brasil nas rela¢bes internacionais.

IHU On-Line - Os militares brasileiros alegam que ndo utilizam essas
bombas. O que justifica, entdo, tanta resisténcia em banir a fabrica¢do

desses armamentos?

Gustavo Oliveira Vieira - Os militares brasileiros ndo vao a guerra

para defender o Brasil ha mais de 60 anos. Por isso, também
ndo usam essas armas. E estd certo, faz parte da nova légica
internacional de cooperacao, militares preparados para apoiar
a construcao da soberania na Amazdnia, missdes de paz, crises
internas, enfim. Ainda assim, na légica militar, ndo faz sentido
abrir mao de qualquer arma. Mas quem decide ndao pode
utilizar uma légica militar, mas olhar o todo. O Brasil decidirisso
é considerar que todos podem agir também dessa maneira.
E como lider mundial, o Brasil oferece um exemplo que puxa
outros paises consigo. E uma questdo de politica interna,
voltada para o mundo. Sera uma politica belicosa ou pacifista?

IHU On-Line - Militares brasileiros dizem ainda que as municdes cluster

sao mais eficazes que outros armamentos e, além disso, sdo acessiveis

a paises com forcas relativamente menores. Considerando posicoes

como essa, o senhor acredita que é possivel chegar a um consenso

internacional?

Gustavo Oliveira Vieira - Sendo realista, inexiste solu¢do tudo ou nada.

Uma solugdo Unica para todos os males mundiais. Se pensar-
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mos assim, nunca vamos dar um passo a frente no sentido da
paz ou dos direitos humanos. E preciso reduzir a complexidade
e avanqar passo a passo. Esse € um passo concreto que pode-
mos avangar — acabar com as bombas cluster. Se ndo o mundo,
grande parte dos paises do mundo. O que, por sua vez, tem a
capacidade de gerar um estigma de tal monta que mesmo os
paises ndo parte dessa Convencao de Oslo poderao se ver im-
pedidos de usar tal armamento.

Consenso absoluto é infelizmente impossivel. Veja o
caso das minas terrestres antipessoais. Dezenas de milhdes
de minas plantadas no planeta. Também sao armas de pobres,
como se diz, matando pessoas mais pobres ainda em quase
cem paises. E alguma utilidade militar as minas teriam. Agora,
a producao caiu de 50 paises, na década de 90, para menos de
dez, dois paises apenas as usaram no ultimo ano - sendo que
chegaram hd muitas dezenas. Mas, quem mais tem utilizado
sdo as guerrilhas — os atores armados nao estatais. O trabalho
estd dando muito resultado. Dezenas de milhGes foram destrui-
das paraimplementacao do Tratado de Ottawa - veja o sentido
preventivo, parou a producao, destruiram estoques... o futuro
estd sendo preservado, e isso é dificil de contabilizar.

Se 0 consenso € impossivel, um passo a frente de cada
vez é, sem duvida, necessdrio.

IHU On-Line - O Brasil tem uma forte campanha contra o desarmamen-
to e, a0 mesmo tempo, se opdem ao banimento das bombas cluster.
Isso é uma contradicao?

Gustavo Oliveira Vieira - A meu ver sim. O Brasil e o MRE tém posi¢des

exemplares em muitos aspectos. Veja o caso do desarmamento
nuclear. O Brasil, a partir da embaixada para desarmamento
em Genebra, com o Embaixador Soares e o Conselheiro Julio




Laranjeira, estd tentando um programa de acdo para o desarme
nuclear. Algo fundamental para a prépria espécie humana.
No campo dos direitos humanos, o Brasil é parte da grande
maioria de instrumentos internacionais e se submeteu a Corte
Interamericana de Direitos Humanos (coerente com o que diz
a Constituicdo e inclusive o artigo 7° da ADCT, que indicava que
o Brasil propugnaria por um tribunal internacional de direitos
humanos). Falta esse passo agora, das bombas cluster.

Ainda assim, o Brasil tem positivamente tentado
negociar um protocolo no ambito da CCAC para regular bombas
cluster. Isso ndo resolverd o problema humanitario e por isso,
nao é suficiente, mas é muito mais do que nada. Serd um passo
positivo, se sair.

IHU On-Line - Como percebe a proposta de lei do deputado Fernando
Gabeira para o fim da fabricacdo dessas bombas no Brasil? Esse projeto

demonstra que o Brasil esta disposto a rever sua posicdo quanto a

producado das bombas cluster?

Gustavo Oliveira Vieira - O deputado Fernando Gabeira é uma voz

licida, mas, infelizmente, minoritdria no Congresso Nacional.
H3a milhares de projetos de lei. A proposta dele tem muito a ver
com a necessidade de se pautar o tema no Congresso. E preciso
que se debata o tema, que seja levado a esfera publica.

IHU On-Line - A que o senhor atribui o avanco da corrida armamentista
na América Latina e no mundo de modo geral?

Gustavo Oliveira Vieira - A auséncia de um projeto civilizatério global.

Os estados gastaram, no ano passado, 1,4 trilhGes de ddlares
em defesa e armas. Sendo que o mundo poderia acabar com
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a fome com pouco mais de 60 bilhdes. A sociedade internacio-
nal demonstra com isso uma incoeréncia tragica. Sinal de que a
fome e a morte de milhdes de pessoas sao muito mais um pro-
blema de vontade politica do que de falta de recursos.

Sobre o armamentismo, cada regidao e cada pais tém
um contexto interno e internacional muito peculiar. No caso do
Brasil, 0 aumento do or¢amento militar tem, em grande parte,
a ver com o sucateamento dos instrumentos e saldrios. E preci-
so meios, mas no século XXI penso que conhecimento € tdo ou
mais importante para se garantir soberania quanto as armas.
Um exemplo € o caso da Amazénia. E ébvio que nosso conhe-
cimento e, consequentemente, soberania sobre a Amazdnia é
ainda precario. Culpa da falta de armas? N&o, certamente que
nao, mas da politica interna e da falta de conhecimento que
temos daregido, das espécies e até das pessoas que moram Ia.
A concepcdo de soberania para o século XXI mudou. Nao pode
mais ser a westfaliana do século XVII. Serd que as armas nao
tém hoje uma importancia mais econémica que de seguranca,
efetivamente? Sendo, quais seriam os inimigos do Brasil?

O prdprio conceito de seguranca precisa ser revisitado.
Daseguranca nacional, de meados do século XX, € preciso focar,
hoje, na seguran¢a humana que conceba a soberania como a
responsabilidade dos estados de protegerem os cidaddos e ndo
suas armas.

IHU On-Line - Como construir a paz por meio do Direito Internacional?
Isso é possivel, considerando que os paises apresentam interesses di-
ferentes?

Gustavo Oliveira Vieira - As coletividades sempre terdo que apontar

interesses diferentes. Isso é fundamental para uma construgao




democratica. Ainda que a democracia no sistema internacional
seja um dos seus grandes défices.

Por outro lado, a constru¢ao da paz por meio do
direito e por meio do direito internacional é uma resposta
gque muitos autores renomados se debrucam (Kelsen, Bobbio,
Hoffe, Habermas, entre muitos outros). Sabemos como n&o é.
E certamente ndo é pensando apenas nas questdes internas.
Os estados precisam passar a definir suas politicas internas e
internacionais, tendo como referéncia a constru¢dao de uma
sociedade mundial'.

QUEM TE VIU E QUEM TE VE, ITAMARATY>

Daniel Mack e Denis Mizne (Instituto Sou Da Paz)

O Itamaraty, por duas vezes nos ultimos dias, fez o Brasil
passar vergonha em temas ligados a armamentos.

O Ministério das Relagdes Exteriores brasileiro definitivamente
teve uma semana para esquecer. Reconhecido internacionalmente por
seus pares como um dos quadros diplomaticos mais profissionais do

1 Leia mais...

As Noticias do Dia do sitio do IHU (www.ihu.unisinos.br), publicou uma série de
matérias sobre as bombas cluster e a ndo adesdo do Brasil aos acordos propostos até
o momento. Confira:

e Bomba “cluster”, brasileira, usada em ataque gera polémica internacional, publicada
em 04/03/2008;

e Brasil vota contra o “mais importante tratado de desarmamento”, publicado em
11/06/2008;

e “Nunca mais bombas em “cluster”. Mas os paises produtores, entre os quais o Brasil,
ndo concordam”, publicada em 11/06/2008;

e Desarmamento: o Braasil dd um passo para trds. Entrevista especial com Daniel Mack,
publicada em 05/07/2008;

e Brasil rejeita banir bombas de cacho, publicada em 04/12/2008;

2 Artigo de opinido publicado na Folha de S. Paulo, em junho de 2008.
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mundo, o Itamaraty, por duas vezes nos ultimos dias, fez o Brasil passar
vergonha em temas ligados a armamentos.

No dia 30/5/2008, sexta-feira, a diplomacia brasileira esteve
ausente - como tem sido praxe no processo - no desfecho histérico do
que foi considerado o “mais importante tratado de desarmamento”
dos ultimos dez anos.

Lamentavelmente, o Brasil ndo estava entre os 111 paises que se
reuniram em Dublin (Irlanda) para determinar o total banimento das bom-
bas cluster, armamento moral e tecnologicamente obsoleto considerado
o grande vildo desumano de todos os conflitos em que foi utilizado.

Na suaauséncia, o Brasil escolheuficar ao lado de Estados Unidos,
Russia, China, Israel e Paquistdo, em vez de apoiar seus tradicionais
aliados regionais, como Argentina, Chile, Paraguai, Uruguai e México.

O Brasil produz, exporta e estoca bombas cluster, que, além de
atingirem dreas de até quatro campos de futebol quando arremessadas,
muitas vezes falham ao tocar o solo e tornam-se pequenas minas
terrestres a espera de uma crianga que as detone sem inten¢ao e sofra
morte ou mutilagao.

Apenas dois dias depois, lemos reportagem no Estado de
Sdo Paulo afirmando que o Itamaraty e o Ministério da Defesa teriam
permitido a exportacao de umaaeronave SuperTucano da Embraer para
uma subsididria da empresa norte-americana Blackwater, conhecida
como o maior exército mercendrio do mundo e sob investigacdo do
Congresso dos Estados Unidos por supostas graves violagées cometidas
nas suas atividades na Guerra do Iraque.

A noticia foi confirmada por executivos da Embraer e da
Blackwater, mas ndo mereceu nenhum comentario oficial do Iltamaraty
e da Defesa - instancias responsdveis por liberar as exporta¢des
bélicas do pais -, apds meses de negativas sobre o negdcio.
E especialmente incompreensivel que o Brasil viesse a armar uma
empresa que participa ativamente de uma guerra que nosso governo
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repudiou fortemente, usando de posicoes diplomdticas e retdricas das
mais contundentes parareiterar sua oposicao a acao dos EUAno Iraque.
Onde fica o principio de ndo intervencao, tao caro a nossa diplomacia?
Vende-se a lideranca moral do pais na regido - suposto pilar da politica
externa brasileira - pela bagatela de US$ 4,5 milhdes, valor do contrato
com a Blackwater?

Se confirmada, tal exportacao é imoral e irresponsavel,
mesmo que venha a ser tecnicamente legal (sobre o que ha duvidas).
E exatamente esse tipo de exportacdo que a sociedade civil organizada
ao redor do mundo tem lutado para evitar quando apoia, na ONU, o
Tratado de Controle do Comércio de Armas (ATT, na sigla eminglés), que
nao permite exportacdes de armas usadas contra civis ou em conflitos
deflagrados. O ATT é um mecanismo imprescindivel para impedir que
transferéncias irresponsaveis de armamento alimentem os conflitos, a
pobreza e as violagdes graves dos direitos humanos em todo o mundo.

No caso das bombas cluster, ao Brasil resta fazer um mea-
-culpa e concluir que o mercado de exportagao internacional para o
armamento estd em via de extin¢do, que o argumento diplomatico
do “férum inadequado” caducou com a aceitagdo quase universal
de processo alternativo (como foi no caso das minas terrestres) e
abandonar o fragil argumento militar de “dissuasdo estratégica” (sera
que o Paraguai vai invadir o Brasil se o pais ndo tiver bombas cluster?).

O Brasil pode assinar o tratado em dezembro, em Oslo (Noruega).
Quanto a exportacdo da aeronave da Embraer, esperamos
urgentemente algum tipo de explicacdo para tdao controvertida
decisdo, mesmo temendo que ndo exista uma que seja minimamente
razoavel. Que a protecao e a venda de armamento sejam as prioridades
do Ministério da Defesa (e das industrias bélicas brasileiras), va Ia.
Mas o Itamaraty, a cara do Brasil frente ao mundo, ndo pode ficar
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completamente prostrado, permitindo que interesses comerciais e
militares determinem as posi¢des de nossa renomada diplomacia em
temas de tal importancia.

CRISE HUMANITARIA MADE IN BRAZIL?Y'

Cristian Ricardo Wittmann
Campanha Brasileira Contra as Minas Terrestres

Daniel Mack
Instituto Sou Da Paz

Vanessa Pugliese
Associagdo Vida Brasil

No dia 13 de agosto de 2008, o fim do conflito entre Israel e o
Hesbollah, no sul do Libano, completou dois anos. Foi Ia que ocorreu
o ultimo uso de bombas cluster, armamento moral e tecnologicamen-
te obsoleto que, se ndo vier a ser efetivamente banido, poderd causar
outra catastrofe contra a humanidade no futuro. As bombas cluster -
anteriormente usadas em locais como Laos, Camboja, Angola, Sérvia e
nas llhas Malvinas - trazem consequéncias de dimensao humanitaria
para os civis libaneses até os dias de hoje, ja que os restos de explosi-
vos continuam matando indiscriminadamente e impedindo o desenvol-
vimento econémico das comunidades afetadas: as bombas atingiram
cerca de 900 dreas de ataque, fazendo mais de 200 vitimas civis, a gran-
de maioria criangas. A despeito da tragédia no Libano, o Brasil mantém
a vergonhosa posicao de continuar produzindo, armazenando, expor-
tando e defendendo a legalidade das bombas cluster.

Em maio deste ano, em Dublin, 107 paises finalizaram um novo
tratado internacional — a Conven¢do sobre Muni¢bes Cluster — para
banir esse armamento, mas o Brasil esteve ausente. Apds o histdrico
acordo, o ministro das Rela¢des Exteriores, Celso Amorim, comentou

1 CORREIOBRAZILIENSE e Brasilia, sabado, 16 de agosto de 2008, p. 25.
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que, pessoalmente, é contradrio ao armamento, mas faticamente nada
tem sido feito por parte do governo para proibir essas terriveis armas.
Parece que ao governo brasileiro mais vale se apegar a um improba-
bilissimo conflito hipotético para produzir armas que ndo conseguem
distinguir civis de alvos militares, deixando vitimas feridas e mutiladas.
O Brasil, que ratificou a Convencdo sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia, ¢ o mesmo que contribui para a criacdo de novas situacoes
de deficiéncia no mundo.

Argentina, Uruguai, Paraguai, Bolivia, Chile, México e quase
todos os paises latino-americanos estiveram em Dublin produzindo o
texto e sdo esperados em dezembro em Oslo, Noruega, para assinarem
o novo tratado. Ao que tudo indica, o governo do presidente Lula estd
abandonando seus histdricos parceiros regionais e, em vez de proibir,
como seus vizinhos, uma arma inaceitdvel, tem preferido aliar-se aos
Estados Unidos, Russia, China, Israel e Paquistdo, outros paises contra-
rios ao tratado.

Fica a ddvida: que politica externa é essa? Onde ficam os direi-
tos humanos da populagao civil que ndo tem nada a ver com o conflito,
das vitimas dessa bomba, das comunidades afetadas, dos paises em
desenvolvimento? Ha grave crise de carater humanitario gerada pelas
bombas cluster e a comunidade internacional estd tomando uma ati-
tude. E o Brasil, presidente Lula, vai proibir as bombas e assinar a nova
convenc¢ao humanitdria ou vai continuar produzindo e exportando esse
problema? O Libano pode parecer longinquo geograficamente, mas a
conexao com o Brasil — que tem mais de 6 milhdes de habitantes de ori-
gem libanesa — pode ser sentida tragicamente durante os ataques em
2006, ja que ao menos sete cidaddos brasileiros, incluindo trés criangas,
foram mortos pelas bombas israelenses.

Na ocasiao, o governo brasileiro ajudou a retirar quase trés mil
pessoas do Libano, enviou toneladas de medicamentos e alimentos
angariadas pela comunidade libanesa e condenou diplomaticamente
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0s ataques. Em carta ao governo libanés, o presidente Lula se disse
“profundamente chocado, indignado e consternado com os violentos
bombardeios israelenses”, enquanto o ministro Amorim condenou,
“nos termos mais veementes, o uso indiscriminado da forca, que
resultou na morte de grande nimero de civis inocentes”. Condenamos
0s ataques, mas ndo os atrozes métodos usados? Apesar da tragédia
desumana, nos recusamos a apoiar o processo que pode evitd-la no
futuro — e continuamos a produzir e exportar essas armas?

Ndo se tem noticias de que bombas brasileiras tenham sido
usadas no Libano, mas o governo brasileiro vai esperar que bombas
cluster de fabricacdo brasileira vitimem civis para tomar uma atitude?
Esperamos que o Brasil va a Oslo e se junte ao resto do mundo que diz
nao as bombas cluster.

TENTANDO EXPLICAR O INEXPLICAVEL'

Por Daniel Mack,
coordenador de controle de armas do Instituto Sou da Paz

Dia desses, um amigo - imagindrio, mas extremamente bem
informado — me pergunta:

- Ndo faz um ano que o Brasil teria passado vergonha na Noruega?

- Sim - respondi — exatamente um ano atrds, 94 paises se reuni-
ram na gélida Oslo para assinar tratado banindo as chamadas bombas
cluster, armamento tecnologicamente e moralmente obsoleto, que
tem como principal consequéncia matar e mutilar civis apds os confli-
tos em que foram usadas, muitas vezes depois de décadas. A assina-
tura do tratado — que foi considerado por especialistas o instrumento
internacional de cunho humanitdrio mais importante da ultima déca-
da - infelizmente ndo contou com a presenca do governo brasileiro.

1 Fonte: http://www.soudapaz.org/Default.aspx?alias=www.soudapaz.org/semfronteiras.
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Desde entdo, mais nove governos assinaram o tratado de Oslo e 24 j3
o ratificaram, fazendo com que faltem somente seis ratificacdes para
atingir as 30 necessdrias para o entry into force, ou seja, que o torne lei
internacional. E o Brasil continua as margens da histdria...

- Porém, o Brasil certamente deve ter motivos de principio pra
ndo assinar, ndo? Por que com certeza nosso pais ndo fabricaria...

Interrompo meu amigo.

- Produz, sim, especialmente o sistema Astros-1l da Avibras de
Sao José dos Campos.

- Ah, mas deve ser s6 pra manter nossas For¢as Armadas bem
equipadas, treinamento, essas coisas. Nao lucrariamos com isso!

- Entdo, em 2007, o Brasil vendeu 18 unidades do sistema de
armamento para a Malasia, para ser entregue em 2009, venda estimada
em mais de US$200 milhdes. Mesmo ndo mencionada pelo governo,
mas certamente relevante, se ndo primordial, € a motivacao comercial,
ja que essas empresas tém ganhos financeiros estratosféricos.

- Mas eu ouvi dizer que o Brasil ndo assina por que o tratado de
Oslo é discriminatdrio contra paises em desenvolvimento e que é como
um monte de ndao fumantes prometendo ndo fumar: sé assina quem
nao tem nada a perder!

- O argumento que o tratado seria discriminatdrio — pois bane
as bombas clusters de paises como o Brasil, mas ndo algumas com
tecnologia mais avancada — é levemente conspiratdrio: na realidade,
o tratado bane todas as bombas cluster que tem efeitos desumanos.
O Brasil, com esse argumento, estd interpretando como ‘“tratado
baseado em especificacbes técnicas”, quando, na realidade, se trata de
tratado “baseado em efeitos humanitdrios”. No tratado estdo incluidas
TODAS as bombas cluster ja usadas na histdria e outras que possam ser
desenvolvidas no futuro com esses efeitos. Estao incluidas, também,
TODAS as bombas cluster que podem ser detonadas pelas vitimas apds
falhar no impacto, que é a verdadeira tragédia causada pelo armamento.
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Sdo os efeitos, e ndo as especificaces técnicas, que se quer banir, e
isso o tratado faz perfeitamente. E discriminatdrio contra os paises em
desenvolvimento? Fagamos as contas, sao todos desenvolvidos os mais
de cem paises que ja assinaram o tratado? E os supostos ‘“nao fumantes”
que assinaram incluem o pais com o segundo maior arsenal das bombas
no mundo (Reino Unido), e um pais como a Espanha, que produzia as
bombas, e ndo sé assinou como ja destruiu seus estoques?

- Mas, o Itamaraty ndo tem razao quando protesta que o
tratado foi negociado fora da ONU e que, portanto, ndo seria legitimo
e universal?

- Bom, ja sdo mais de 100 signatdrios, desse modo, fica impos-
sivel argumentar que ndo seria representativo e em vias de se tornar
universal. Sobre ter sido conduzido fora da ONU, o tratado de Ottawa
(banindo as minas terrestres, de 1997) também foi feito exatamente da
mesma maneira e, adivinha? O Brasil assinou e ratificou. Seria coerente
assinar os dois, ou ndo assinar nenhum, em protesto contra o férum
em que foi conduzido. O precedente do tratado de Ottawa é ainda mais
explicativo: aquele tratado também foi baseado nos efeitos e ndo nas
especificacdes técnicas, ja que uma série de tipos de minas (as mais
relevantes sendo aquelas antiveiculo) ndo foram incluidas no tratado e
mesmo assim o Brasil assinou, compreendendo, entdo, o que ndo com-
preendeu agora: que as armas banidas sao aquelas que causam maio-
res danos contra a humanidade.

- Mas, a posicao brasileira...

-N&o se pode falar de posicdo ‘brasileira’. Arecusa em aderir ao
instrumento ndo é da sociedade civil, nem do Congresso (no qual mui-
tos deputados sdo favoraveis a projeto de lei do Dep. Gabeira determi-
nando a proibicdo das bombas cluster), e talvez nem do Itamaraty - se
considerarmos que o préprio Ministro Celso Amorim ja disse conside-
rar as bombas “desumanas” e que os sussurros entreouvidos sugerem
que, provavelmente, muitos diplomatas seriam favoraveis a assinatura.




A posicao, portanto, deve ser das Forcas Armadas e da industria bélica
do pais — que, vamos e venhamos, ndo deveriam ser a forga preponde-
rante do desenvolvimento da politica externa brasileira.

- Mas o argumento das Forcas Armadas, pelo menos, estou se-
guro que é coerente, nao?

- Segundo os militares, as bombas cluster sdo importante para
‘defesa nacional’ ou para dissuasao estratégica... Isso é sempre colo-
cado de maneira vaga e sem permitir questionamento, mas por que e
como? E necessario explicar, ndo sé afirmar, pois isso significa defesa
do territdrio e da soberania do pais de ataques bélicos. Como seriam
usadas as bombas cluster com esse propdsito? Sdo armas obsoletas, de
uso militar defensivo, da época da Guerra Fria. Qual a hipdtese contem-
plada? Seriam usadas em territdrio brasileiro contra uma invasao, es-
palhando muni¢Ges ndo explodidas que matariam civis brasileiros por
décadas? Se for a hipotética invasdo de grande poder militar (como os
EUA), as clusters ndo fariam nem cdcegas... O Iraque tinha clusters.

- Ah, deve haver algum engano, o Brasil assinou todos os instru-
mentos de direitos humanos, o tratado banindo as minas terrestres, a
convencao sobre os direitos das pessoas com deficiéncia!

- Pois é, deve haver um engano. Ou, talvez, nds é que estamos
equivocados e precisamos esquecer algumas certezas que tinhamos:
que a Constitui¢do diz que as relagbes internacionais do Brasil sdo regi-
das pela “prevaléncia dos direitos humanos” e a “defesa da paz”; que
o ltamaraty define a politica externa do pais; que o presente governo
seria ndo s6 progressista, mas encabecado por alguém que se importa
com os desfavorecidos e inclusive teve parte do seu corpo mutilado
por um acidente, exatamente como milhares de vitimas das bombas
cluster. Enfim...

- Ok, mas mudando de assunto: por que o Itamaraty chancelou
a visita do Ahmedinejad ao Brasil?

- Ah, n3o me complica. Muy amigo...
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1V
MANIFESTACOES DA SOCIEDADE CIVIL:
BUSCANDO A SENSIBILIZACAO DOS
TOMADORES DE DECISAO

CARTA ENVIADA AOS
PARLAMENTARES BRASILEIROS'

[ADD INTESTACION]
[ADD Endereco do beneficidrio]

26 de fevereiro de 2009
Parlamentares [NOME],

Em marco de 2009, comemora-se o décimo ano da entrada em
vigor da Convenc¢ao sobre proibicao do uso, armazenamento, producao
etransferénciade minasantipessoal e sobre suadestruicdo, o conhecido
tratado de Ottawa. Felizmente, nosso pais é dessa Convencao desde
1999 e, para sua implementacdo, foi promulgada a Lei n.° 10.300 de 31
de outubro de 2001. O objetivo da convencao internacional € dar cabo
de uma das formas mais degradantes de manifestacao militar: a mina
antipessoal. Ao firmarem-se os acordos de paz, elas ndo se tornam
inativas. Ficam a deriva, aguardado populag¢des civis para causar morte
e mutilagdes.

1 Modelo da carta enviada aos quase seiscentos parlamentares do Congresso Nacional
brasileiro, em 26/02/2009.
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O Brasil assinou o Tratado de Ottawa em 3 de dezembro de
1997. A participag¢do ativa do pais contou com comparecimento nas
reunides dos Estados Partes, destruicao dos estoques de minas dentro
do prazo estipulado, contou com a presenca de oficiais em Marminca,
na América Central, nas desminagens desde 1994 até 2003, com a nao
produc¢dao nem exportagao de minas antipessoais desde 1989, com a
votacdo a favor da Resolucdo 57/74 da Assembleia Geral da ONU, para
universalizar o contetddo do Tratado de Ottawa, etc. Ou seja, a partici-
pacao ampla denota um pais comprometido com a causa humanitaria,
solidario com os civis, entre estes, criancas, que sofrem com a letalida-
de dessas armas.

Porém, o processo esta longe de um fim. Ha muito a ser feito
ainda. Basicamente, o pais tem alguns degraus possiveis a alcancar
ainda. O primeiro é ampliar a participacao internacional nos processos
de remoc¢ao de mina antipessoal pelo mundo. O segundo é reduzir os
estoques de mina antipessoal retidos para treinamento, pois conta com
0 3°maior estoque dentre os 156 Estados Partes do tratado, sendo que
minas com mesmo numero de lote ja foram encontradas pela policia
em poder de traficantes no Rio de Janeiro.

O dltimo, mas nao menos importante passo do pais é a
“Convencdo de Oslo”, a proibicdo de muni¢Ges agregadas (cluster).
Essa medida surge da necessidade de prosseguir os trabalhos em
direcdo a constru¢do de um pais livre de fardos histdricos sangrentos
e disseminador de uma lideranca solidaria e humanitaria. A América do
Sul precisa de um Brasil ciente de sua responsabilidade internacional e,
por isso, humanitaria.

As bombas cluster, bombas agregadas, cacho, ou, ainda,
chamadas de fragmentacao, sao langadas do ar ou do solo, abrindo-
-se antes de atingir o alvo para dispersar submuni¢des que funcionam
ao modo de granadas. As preocupacdes humanitarias dizem respeito
a sua inerente imprecisdo e taxas de falhas, que, alids, passam a
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funcionar como minas terrestres. Muitas ndo explodem ao tocarem
o solo, vitimando civis anos e décadas apds os conflitos. Até hoje, 15
paises usaram essas armas em 32 estados; e 34 paises produziram 210
tipos dessas bombas, armazenadas em 76 paises.

Em dezembro ultimo, 95 paises assinaram a Convencao sobre
muni¢des cluster (agregadas), em Oslo, dentre eles, 5 Estados aratificaram.
AConvencao proibeautilizacao, producao,armazenamento e transferéncia
de municdes cluster entendida como uma categoria de armas altamente
perigosa, cuja detonacdo ndo imediata acaba por espalhar em largas dreas
artefatos explosivos, que podem ser ativados por civis, principalmente. Ao
deixar de assinar a Convengao sobre Munic¢des Cluster, nosso governo tem
realizado um passo contrario, pouco visionario, ao sentido de reforcar a
protecdo dos civis nos conflitos armados.

E crucial que o assunto seja posto em pauta na agenda
governamental brasileira. O interesse nacional reside na caminhada
incessante em prol de um Brasil internacionalmente reconhecido como
defensor da ética humana e da lideranga positiva. A América do Sul assim
nos vé. Os debates precisam girar em torno desse assunto. Além do mais,
a munigdo agregada é corolario do problema da mina antipessoal. Dessa
problematica surgiu a discussao das muni¢des cluster.

O Brasil é produtor, exportador e armazenador dessas
armas, indo contra a proposicao do artigo 4° da Constitui¢ao, no qual
consta como principio das rela¢des internacionais a defesa da paz e a
prevaléncia dos direitos humanos.

Como membros da sociedade civil organizada, urgimos:

* através de consultas parlamentares, pressionar o governo a

assinar a Convencao, ou ao menos abrir espacos de debate e
assim oportunizar manifestacdes de seus defensores;

e apresentar propostas parlamentares que enfatizam a impor-

tancia da Convencdo sobre municGes agregadas (cluster) e a
urgéncia da assinatura do presente Tratado;




e participar em outras comissées (Comissdao dos Assuntos Ex-
ternos, Comissdo da Defesa) para discutir as medidas neces-
sdrias para promover a assinatura e ratificacdo da Convencao;

e como o Brasil produz muni¢des agregadas (cluster), a neces-
sidade de proibicao sobre a produgao e transferéncia dessas
munig¢des é imediata e algo nesse sentido precisa ser feito.

Esperamos ter antecipado informacdes sobre as medidas que a
nagdo precisa observar para assegurar uma rapida assinatura do Tratado.

Atenciosamente,
Equipe GEAPAC.

CARTA ENTREGUE AO EMBAIXADOR DO BRASIL
NA COLOMBIA, VALDEMAR CAMILO LEAO NETO,
POR OCASIAO DO CARTAGENA SUMMIT ON
A MINE-FREE WORLD

Ao Ministro de Rela¢des Exteriores, Embaixador Celso Amorim
Embaixador do Brasil a Colémbia,
2° Secretdrio do Ministro de Relac¢des Exteriores, da DDS, Fabio Dias

CONVENCAO DE OTTAWA - MINAS ANTIPESSOAL

Em primeiro lugar, gostariamos de valorizar a importante
contribuicdo do Brasil na estigmatizacao mundial das minas terrestres
antipessoal. Apds resisténcias iniciais, o Brasil participou ativamente
das negociacdes da Convencao de Ottawa, tornando-se Estado Parte
pouco tempo apds a sua entrada em vigor internacional. A partir de
entdo, o Brasil tem atendido sistematicamente as suas obriga¢des
internacionais dai decorrentes, com a submissao de relatdrios anuais
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de transparéncia nos termos do artigo 7° da referida Convencao,
a destruicdo dos estoques no prazo estabelecido no artigo 3°, a
cooperacao internacional pela erradicacao das minas noutros paises
afetados das Américas em atencdo ao artigo 6° a promulgacdo da
legislacdo nacional exigida pelo artigo 9° (lei 10.300) e atendendo aos
encontros da comunidade internacional sobre o tema.

Minas Retidas para Treinamento - Artigo 3°

Mesmo assim, entendemos que o numero de minas retidas
para treinamento ainda é excessivo. O Brasil tem o 3° maior ndmero
de minas retidas para treinamento entre todos os Estados Partes da
Convencao de Ottawa. O Brasil j& fez muito treinamento qualificado
sem o uso de minas vivas, assim como acontece em tantos Estados e
demais instituicdes de desminagem estrangeiras. Especialistas afirmam
que as minas inertes podem ter utilidade equivalente.

Medidas de transparéncia - Artigo 7°

Além disso, o Brasil ndo tem utilizado o Formulario D
emendado para dispor sobre os planos de uso das minas retidas. Ha
pelo menos trés anos chamamos o Brasil a utilizar esse mecanismo de
transparéncia, projetado exatamente para aqueles Estados que mais
retém minas para treinamento. Entendemos que a transparéncia é um
meio indispensavel para que o Brasil justifique adequadamente sua
postura perante a comunidade internacional.

Cooperagdo Internacional - Artigo 6°

A contribui¢do do Brasil na desminagem das América Central e
na América do Sul tem sido um positivo destaque. Conquanto, o Brasil
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tem capacidade de expandir essa cooperacao para outros Estados,
especialmente os paises de lingua portuguesa tdo severamente
afetados por minas terrestres. Nao teremos um mundo livre de
minas sem cooperacao internacional. Mais do que isso, a cooperagao
internacional do Brasil ndo pode se limitar a desminagem. A assisténcia
aos sobreviventes de minas terrestres antipessoal é um desafio mundial
que serda enfrentado apenas com uma cooperacdao internacional
inclusiva, da qual o Brasil pode se tornar parte ativa com o oferecimento
de meios para reabilitagao fisica, psicossocial e inclusdo social ampla.

MUNICOES CLUSTER

Em contradi¢ao a postura adotada na Convencdao de Ottawa,
da Convencdo sobre Pessoas com Deficiéncia, o Brasil (ainda) produz,
(ainda) armazena e (ainda) exporta bombas cluster que geram danos
inaceitaveis a civis, na contramdo dos recentes avangos humanitarios
produzidos pela comunidade internacional em favor da erradicacao
dessas armas, no ambito da Convencao sobre Muni¢des Cluster, aberta
para assinaturas no final do ultimo ano.

Fora da ONU

Uma das alega¢des do Ministério de Relagbes Exteriores para
ndo assinar a Convencao de Oslo diz respeito a autonomia do processo
de negociacdao em relacdo ao standard da ONU. O Brasil é parte de
varios tratados internacionais firmados fora do sistema da ONU, como
a Convencao de Ottawa, as Convencdes de Genebra, entre outras.
Isso comprova que é possivel e legitima a produgdo de textos legais
juridicamente vinculantes ndo origindrios do sistema da ONU.

O Brasil tem se esfor¢ado para negociar um protocolo a CCAC,
no ambito da ONU. Um férum que exige consenso e ndo tem as mi-
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nimas condi¢des de realmente enfrentar a problemdtica humanitaria
que exsurge das municdes cluster. Isso ja ficou provado pelo Protocolo
Il emendado. Ainda assim, ndo ha duvidas de que o consenso exigido
entre seus Estados Partes podera produzir um texto vinculante, mas,
por certo, insuficiente para a demanda humanitaria exigida pela comu-
nidade internacional.

Discriminatdrio

Outro argumento utilizado pelo governo para nao assinar a
Convengao de Oslo € afirmar que o tratado € discriminatdrio. Durante
as negociacdes buscamos, no ambito da CMC, o banimento total, sem
excecOes. Ainda assim, € preciso reconhecer que a definicdo de bombas
cluster dada pelo tratado prevé o banimento de todas as municoes ja
utilizadas e a soma de critérios exigidos oferece uma solu¢do ao risco
humanitdrio que tais muni¢des representam. Entendemos que o objetivo
final de protecao do direito internacional humanitdrio permanece.
A ‘“discriminacd@o” ndo tem por objetivo proteger paises que tenham
tecnologia para producao em detrimento dos mais pobres. O conjunto
de critérios do artigo 2° §2° da Convencao de Oslo mantém o propdsito
para que as futuras muni¢cdes dessa natureza ndo sejam capazes de
produzir danos inaceitdveis a civis. Trata-se, pelo contrario, de desenhar
um conceito de bomba que ndo podera mais ser aceito como armamento
presente nos estoques das forcas armadas do século XXI.

N&o tem fundamento o Brasil trabalhar para um mundo com
mais armas. Além de violar o Direito Internacional Humanitario em seus
principios de distincao e proporcionalidade, inobserva as premissas
bdsicas pela paz e pelos direitos humanos da comunidade internacional
expressos pela Carta das Na¢des Unidas e os principios constitucionais
do artigo 4° que devem reger o Brasil em sua politica externa, de
defesa da paz e prevaléncia dos direitos humanos. Por tudo isso é
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um imperativo juridico e moral que o Brasil se alinhe a comunidade
internacional pela erradicacao das munig¢des cluster.

Em termos pragmaticos, nao haverd espaco no mundo para
0 uso e a exportacdo de bombas cluster. Conforme o Protocolo V
da Convencao sobre Certas Armas Convencionais, o pais que usar
bombas cluster é responsavel pela posterior limpeza dos terrenos, o
que encarece e praticamente inviabiliza a sua utilizacdo pelos custos
humanitarios, financeiros e operacionais. Ademais, a estigmatizacao
global dessas armas inviabiliza seu uso e exportacdo pela reducao do
seu uso potencial e pelo desgaste politico junto as comunidades local
e internacional. Assim, o uso se torna aos poucos inviabilizado por
razdes morais ou humanitdrias, politicas, operacionais e financeiras e o
comércio reduzido pela diminui¢ao da demanda para exportag¢dao. Sem
razOes praticas, portanto, para o Brasil manter a posicao atual.

A preponderancia dalégica comercial emface das proposicoes
de avan¢o humanitdrio demonstram um pragmatismo amoral,
repudiado pelo préprio Brasil em tantos momentos. A mudanca
que o mundo precisa é noutro sentido. Por isso, entendemos que
a emergéncia do Brasil como global player deve ser destacada
por um novo tipo de lideranca necessaria para as mudancas que a
humanidade precisa, sem seguir os criticados passos das conhecidas
e humanamente reprovaveis posi¢des belicosas dos grandes atores
globais que marcaram o breve século XX.

Nesse sentido, vimos por este meio urgir para que o Brasil:

- amplie a cooperacgdo internacional, principalmente com os
paises de lingua portuguesa, para que os paises afetados possam
atingir os prazos previstos no artigo 5° e expandindo para além da
remocao de minas;

- informe no relatério de transparéncia do artigo 7° de acordo
com os novos formularios, especialmente o formuldrio D emendado
sobre o uso de minas retidas para treinamento.
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- diminua consideravelmente seus estoques de minas terrestres
para treinamento, promovendo a capacita¢ao de seus militares através
de minas inertes,

- reconsidere sua posi¢ao em rela¢do a proibicao das submuni-
¢oes cluster e assine a “Convengao sobre Munic¢oes Cluster”.

Cartagena de Indias, Col6mbia, 3 de dezembro de 2009.

Gustavo Oliveira Vieira, Cristian Ricardo Wittmann, Felipe Matos Walter,
Julia Marques Rebelato, Santiago Artur Berger Sito

Campanha Brasileira Contra Minas Terrestres e Bombas Cluster
brasil@icbl.org

CARTA A GILBERTO CARVALHO,
ASSESSOR DO PRESIDENTE DA REPUBLICA

24 de novembro de 2008

Prezado Senhor Gilberto de Carvalho,

[...]

Tendo em vista a urgéncia do tema, solicitamos sua
intermediacdo junto ao Presidente da Republica para reconsiderar a
posicao do Brasil, para que firme a Convencao sobre Muni¢oes Cluster
em 3 de dezembro préximo. O governo brasileiro tem se mantido
ausente das negociagbes que resultaram na referida Convencao,
adotada em maio, em Dublin, que serd aberta para assinaturasem 3 e 4
de dezembro préximo, em Oslo.

E amplamente reconhecido que as bombas cluster causam
danos inaceitaveis a civis. As bombas cluster sao armas que dispersam
dezenas ou centenas de submunicdes que funcionam ao modo de
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granadas, atingindo grandes dreas. As preocupag¢des humanitdrias
dizem respeito a sua inerente imprecisdao e taxas de falhas. Muitas
nao explodem ao tocarem o solo, vitimando civis anos e décadas apds
os conflitos. Até hoje, 15 paises usaram essas armas em 32 estados; e
34 paises produziram 210 tipos dessas bombas, armazenadas em 76
paises. O Brasil é armazenador e exportador dessas armas e mantém-
-se como um dos Unicos produtores na América, ao lado dos EUA.

O mundo precisa de um novo tipo de lideranga, a partir do
multilateralismoativo, e o Brasiltemtodasas condi¢6es de desempenhar
tal papel. No entanto, apesar de os paises latino-americanos terem
desempenho determinante para esse novo instrumento humanitdrio,
assim como os paises de lingua portuguesa, o Brasil estd indo contra
o fluxo dos seus parceiros histdricos. Contrdrio, também, ao histdrico
do Brasil como importante ator no cenario internacional paraa paze o
desarmamento.

As negociagdes em curso na Convengao sobre Certas Armas
Convencionais, por meio da qual o Brasil tem demonstrado esforcos,
ndo tem condi¢bes de lidar com o problema humanitario. As recentes
negociacdes em torno de um novo Protocolo (VI), que este ano
falharam, visam ao controle de armas, com limitado impacto de carater
humanitario. Conflitos armados recentes (como Israel e Hizbollah - no
Libano — em 2006 e Russia e Gedrgia em 2008) demonstram a urgente
necessidade da comunidade internacional enfrentar esse problema de
dimensao humanitaria.

A Convencdo sobre Municdes Cluster foi adotada por 107 paises.
O Secretdrio-Geral da ONU congratulou a comunidade internacional por
este brilhante instrumento, do qual serd depositario. Regionalmente, a
OEA, pela Resolugdo 2433/XXXVIII-O/08, encorajou os paises membros
a serem parte da Convencao. O Parlamento Europeu também aprovou
Resolucao chamando todos os membros da Unido Europeia a assinarem
oreferido tratado. O Comité Internacional da Cruz Vermelha, assim como
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centenas de organizacdes da sociedade civil, tem reiterado o pedido para
que toda comunidade internacional seja parte desse instrumento.

Ao assinar a Convengdo sobre Munig¢des Cluster em dezembro,
o Brasil podera alinhar-se a esse movimento global humanitario, reafir-
mando sua politica em prol da paz e dos direitos humanos. A Coldmbia
adotou hoje nova posicao, anunciando que ird assinar a Conven¢ao na
préoxima semana. O Brasil ainda pode demonstrar lideranca positiva e
nao perder o curso da histdria.

[..]

Atenciosamente,
Gustavo Oliveira Vieira
Campanha Brasileira Contra Minas Terrestres e Municées Cluster

CARTA ENVIADA AO EMBAIXADOR DO BRASIL
NA REPRESENTACAO PERMANENTE A CONFERENCIA
DE DESARMAMENTO, GENEBRA, 5 DE JUNHO DE 2008

Excelentissimo Senhor Embaixador Luiz Felipe de Macedo Soares,

O Brasil tem dado apoio significativo a erradicagdo das minas
antipessoal. Nos ultimos anos, o Brasil saiu da condicao de produtor,
exportador e armazenador dessas minas, para o alinhamento
humanitario, no que diz respeito a “Convencdo sobre a Proibicao do
Uso, Armazenamento, Producdo e Transferéncia de Minas Antipessoal
e sobre sua Destruicdo” - o Tratado de Ottawa.

Em relacdo a implementac¢do do referido tratado, o Brasil
jd& manifestou posicdes importantes sobre a definicdo de minas
antipessoal, destruiu seus estoques dentro do prazo estipulado, tem
apresentado os relatdrios de transparéncia anualmente, além de
oferecer cooperagdo internacional a América Central e América do
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Sul para que tenhamos um continente livre de minas. Ainda assim,
considerando a capacidade nacional, considera-se que o Brasil pode
fazer mais na cooperagao internacional.

Em razdo dos persistentes debates sobre o nimero “minimo
absolutamente necessario” de minas terrestres a serretido pelos Estados
Partes peloreferido tratado, de acordo com o artigo 3°, durante Encontro
dos Estados Partes, chegou-se a um consenso no que diz respeito a um
novo formuldrio aos relatdrios do artigo 7, especificamente o formuldrio
D, emendando-o. Desafortunadamente, o Brasil ndo tem utilizado o
formuldrio D emendado nos ultimos informes.

No que diz respeito ao Processo de Oslo, do qual infelizmente
o Brasil se manteve ausente, além das conhecidas raz6es humanitarias
que conduz em a comunidade internacional para a erradicagao desse
tipo de armas, gostariamos de expressar algumas circunstancias que
fundamentam, com Idgica, a futura participagdo do Brasil.

De acordo com o Protocolo V da Convengao sobre Certas Armas
Convencionais, sobre a qual o Brasil estd em processo de ratificacao,
o Estado responsavel pelos restos explosivos de guerra é responsavel
por sua posterior remocao. Nesse sentido, o eventual uso dessas
armas pelo exército ou pela aerondutica deve levar em consideracao
0 posterior custo, ndo sé humanitdrio, mas também operacional e
financeiro de limpeza dos terrenos afetados. Um importante critério
para que essa arma nao seja efetivamente utilizada.

Ademais, considerando a estigmatizacdo da arma pela
comunidade internacional e o alinhamento de mais de cem paises a
nova convencao sobre proibicao de submunicdes cluster, o comércio
internacional dessas armas se tornara cada vez mais restrito e seu
uso tenderd a gerar grande repudio internacional. A exemplo da
estigmatiza¢do gerada sobre minas antipessoal, muitos paises que ndao
sdo partes do Tratado de Ottawa ja ndo as produzem, nem as usam, e,
também, destruiram parte de seus estoques.
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Grande parte dos paises produtores, armazenadores, afetados
e que eventualmente usaram munig8es clusters estdo alinhados a esse
processo, como € o caso do Reino Unido, Franca, Holanda, Alemanha e
Japdo. Além disso, todos os paises da América do Sul participam, com
excecao do Brasil. Considerando a importante lideranca que o pais
exerce na comunidade internacional, seria um grande passo contar
com a participacdo do Brasil na assinatura do tratado, em dezembro
de 2008, em Oslo.

Nesse sentido, vimos por este meio urgir para que o Brasil:

-amplie a cooperacao internacional, notadamente, para que os
paises afetados possam atingir os prazos previstos do artigo 5%

- informe o relatério de transparéncia do artigo 7° de acordo
com os novos formuldrios, especialmente o formuldrio D emendado.

- reconsidere sua posicao em relacdo a proibicao das submuni-
¢oes cluster e assine a “Convencdo sobre Muni¢des Cluster”.

Atenciosamente,

Genebra, 5 de junho de 2008.

Gustavo Oliveira Vieira
Campanha Brasileira Contra Minas Terrestres

CARTA AO EMBAIXADOR DO BRASIL NO CANADA,
OTTAWA, 2 DE DEZEMBRO DE 2007

Vossa Exceléncia Embaixador do Brasil no Canada.
O Brasil e as bombas cluster: os problemas humanitdrios.

Vimos por este meio reconhecer, com satisfacdo, a atuacao
brasileira como Estado Parte do Tratado de Ottawa, que no corrente
més completa dez anos da abertura para assinaturas. O Brasil reconhece
os problemas de carater humanitdrios gerados por esse armamento
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indiscriminado que causa danos aos civis durante e apds os conflitos.
Todavia, quanto as muni¢des cluster, armas que tém efeitos tao graves
ou até piores, o Brasil ainda nao se alinhou as negocia¢6es de um marco
legal para proibir seu uso, producdo e outras formas de enfrentamento.

Iniciado em fevereiro de 2007, em Oslo, Noruega, o “Processo
de Oslo” prevé a criagdo de um instrumento internacional legalmente
vinculante para erradicar as municdes cluster, que causam inaceitaveis
danos aos civis, e hoje conta com 84 paises. A impossibilidade inerente
de distincao entre civis e combatentes, a dispersao de explosivos
remanescentes de guerra que, de fato, geram novos campos minados,
demonstra a necessidade dos Estados tomarem conta e incorporarem
esse processo de banimento na sua politica externa.

Alinhando-se com os pedidos do Secretdrio Geral da ONU,
demais agéncias da mesma organiza¢ao, do Comité Internacional da
Cruz Vermelha e da crescente comunidade internacional porintermédio
dos Estados e da sociedade civil organizada, entendemos que o Brasil,
ao ingressar nesse processo na busca da proibi¢do total, atuara de
forma positiva na busca dos objetivos constitucionais relacionados a
politica externa brasileira, como a prevaléncia pelos direitos humanos.

Urgimos para que o Brasil participe de forma ativa pela proibi¢ao
total das munic¢des cluster no marco do Processo de Oslo, adotando
medidas para a destruicdo de estoques existentes, bem como o fim da
producdo, estoque, comercializacdao e a ndo utilizacao.

Emanexo aesta carta, Vossa ExcelénciaencontrardaDeclaragao
de Oslo e um informativo produzido pela Coalizdo Contra as Muni¢des
Cluster (CMC) para representantes de governo.

Atenciosamente,

Ottawa, 2 de Dezembro de 2007.
Lorenzo Da Ros Schafer
Campanha Brasileira Contra Minas Terrestres
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\'
DOCUMENTOS OFICIAIS

CONVENGAO SOBRE MUNIGCOES CLUSTER
Os Estados Partes da presente Convencao,

Profundamente preocupados com as populages civis e os civis
individualmente considerados, que continuam sendo os mais afetados
pelos conflitos armados,

Decididos a por um fim definitivo no sofrimento e nas mortes
causadas pelas munig¢des cluster no momento de seu uso, quando nao
funcionam como deveriam ou quando abandonadas,

Preocupados porque os restos de municdes cluster matam ou
mutilam civis, inclusive mulheres e criangas, obstruem o desenvolvimen-
to econdémico e social, devido, entre outras razdes, a perda do sustento,
impedem a reabilitacdo pds-conflito e a reconstrucdo, atrasam ou impe-
dem o regresso dos refugiados e pessoas internamente deslocadas, po-
dem impactar negativamente os esforcos nacionais e internacionais de
construcdo de paz e assisténcia humanitaria, além de ter outras graves
consequéncias que podem perdurar muitos anos depois de seu uso,

Profundamente preocupados também com os perigos apresen-
tados pelos grandes arsenais nacionais de muni¢des cluster conserva-
dos para uso operacional, e determinados a assegurar a sua destruicao,

Acreditando na necessidade de contribuir realmente de ma-
neira eficiente e coordenada aresolver o desafio de eliminar os restos
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de municdes cluster localizados em todo o mundo e assegurar a sua
destruicao,

Decididos também a assegurar a plena realiza¢ao dos direitos
de todas as vitimas de municdes cluster e reconhecendo sua dignida-
de inerente,

Resolvidos a fazer todo o possivel para proporcionar assisténcia
as vitimas de muni¢des cluster, inclusive atendimento médico,
reabilitacdo e apoio psicoldgico, assim como para prover os meios para
inclusdo social e econdmica,

Reconhecendo a necessidade de proporcionar as vitimas de
munic¢des cluster assisténcia que responda a idade e ao género, e que
atenda as necessidades especiais de grupos vulneraveis,

Tendo presente a Convencdo sobre os Direitos das Pessoas
com Deficiéncia, que, inter alia, exige que os Estados Partes dessa
Convencao se comprometam a garantir e promover a plenarealizacao
de todos os direitos humanos e liberdades fundamentais de todas as
pessoas com incapacidade, sem nenhum tipo de discriminacao por
esse motivo,

Conscientes da necessidade de coordenar adequadamente os
esforcos empreendidos em vdrios foros para abordar os direitos e as
necessidades das vitimas de diferentes tipos de armas, e resolvidos a
evitar a discriminagdo entre as vitimas de diferentes tipos de armas,

Reafirmando que, nos casos ndo previstos na presente
Convencgdo ou em outros acordos internacionais, as pessoas civis e 0s
combatentes permanecam sob a protecdo e autoridade dos principios
de direito internacional derivados dos costumes estabelecidos, dos
principios de humanidade e dos ditames de consciéncia publica,

Resolvidos também a ndo permitir que os grupos armados que
ndo pertencam as For¢as Armadas de um Estado em nenhuma circuns-
tancia, participar em qualquer atividade proibida a um Estado Parte da
presente Convencao,
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Acolhendo com satisfacdo o amplissimo apoio internacional a
norma internacional que proibe o emprego de minas antipessoal, contida
na Convengdo sobre a Proibicdo do Uso, Armazenamento, Produgdo e
Transferéncia de Minas Antipessoal e sobre sua Destruicdo, de 1997,

Acolhendo também a adogao do Protocolo sobre Explosivos
Remanescentes de Guerra, anexo a Convencdo sobre Proibicbes ou
Restri¢bes do Emprego de Certas Armas Convencionais que Podem ser
Consideradas Excessivamente Nocivas ou de Efeitos Indiscriminados, e
sua entrada em vigor em 12 de novembro de 2006, e com o desejo de
aumentar a protecdo dos civis contra os efeitos dos restos de muni¢oes
cluster em ambientes pds-conflito,

Tendo presente também a Resolug¢do 1325 do Conselho
de Seguranca da Organizagao das Nag¢des Unidas sobre a mulher,
paz e seguranga, e a Resolu¢ao 1612 do Conselho de Seguranca da
Organizacao das Na¢des Unidas sobre criancas em conflitos armados,

Acolhendo as medidas tomadas nos anos recentes em
ambito nacional, regional e global, dirigidas a proibir, restringir ou
suspender o emprego, armazenamento, producdo e transferéncia
de munig¢bes cluster,

Enfatizando o papel desempenhado pela consciéncia
publica no fomento dos principios humanitarios, como evidenciado
pelo manifesto global para colocar fim ao sofrimento de civis
causado pelas muni¢Ges cluster, e reconhecendo o esforco que
com essa finalidade desempenhou a Organizacdao das Nagbes
Unidas, o Comité Internacional da Cruz Vermelha, a Coalizdo
Contra as Munig¢6es Cluster e outras numerosas organiza¢des nao
governamentais de todo o mundo,

Reafirmando a Declaracdo da Conferéncia de Oslo sobre Municbes
Cluster, pela qual, inter alia, os Estados reconheceram as graves
consequéncias do uso das municOes cluster e se comprometeram a
concluir, em 2008, um instrumento juridicamente vinculante que proiba
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0 emprego, producdo, transferéncia e armazenamento de municoes
cluster que causam danos inaceitaveis a civis, e a estabelecer um marco
de cooperacao e assisténcia que garanta a adequada prestacao de
atencdo e reabilitacdo para as vitimas, a limpeza de dreas contaminadas,
a educacdo sobre reducdo de riscos e a destruicao dos arsenais,

Enfatizando o desejo de atrair a aderéncia de todos os Estados
para esta Convencao, e decididos a trabalhar energicamente para pro-
mover a universaliza¢ao e sua plena implementacao,

Baseando-se nos principios e nas normas de Direito
Internacional Humanitario, e particularmente no principio segundo
o qual o direito das partes, em um conflito armado, de eleger os
meios e métodos de combate ndo é ilimitado, e nas normas que
estabelecem que as partes de um conflito armado devam em todo
momento distinguir entre a populacao civil e os combatentes e entre
bens de carater civil e objetivos militares, e dirigir, por conseguinte,
suas operagbes somente contra objetivos militares; que na
realizagdo de opera¢des militares se prestara aten¢ao constante
para salvaguardar a populac¢do civil, seus membros e os bens de
carater civil, e que a populacao civil e os civis individualmente
considerados desfrutem de protecdo geral contra os perigos
derivados de operagdes militares,

CONCORDARAM com o que segue:

Artigo 1°
Obrigagbes gerais e dmbito de aplicacdo

1. Cada Estado Parte se compromete a nunca, sob nenhuma circunstancia:
a. utilizar munigdes cluster;
b. desenvolver, produzir, adquirir de um modo ou de outro,
armazenar, conservar ou transferir para alguém, direta ou
indiretamente, municOes cluster;
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c. ajudar, encorajar ou induzir alguém a participar em uma
atividade proibida a um Estado Parte segundo o estabelecido
na presente Convencao.

2. O pardgrafo primeiro deste Artigo se aplica, mutatis mutandis, a
bombas explosivas que sdo especificamente desenhadas para serem
dispersas ou liberadas de dispositivos emissores fixados a aeronaves.

3. A presente Convencao ndo se aplica a minas.

Artigo 2°
Definicbes

Para os efeitos da presente Convencao:

1. Por “vitimas de munic6es cluster” se entende todas as pessoas que
perderam a vida ou sofreram um dano fisico ou psicoldgico, uma perda
econdmica, marginaliza¢ao social ou um dano substancial na realiza¢ao
de seus direitos devido ao emprego de munig¢des cluster. A definicao
inclui aquelas pessoas diretamente afetadas pelas muni¢bes cluster,
assim como os familiares e comunidades prejudicados.

2. Por “municao cluster” se entende uma muni¢dao convencional que
é desenhada para dispersar ou liberar submunicdes explosivas, cada
uma delas com peso inferior a 20 quilogramas, e que inclui essas
submunicoes explosivas. A definicao nao inclui:

a. uma muni¢do ou submuni¢ao desenhada para dispersar
chamas, fumaga, pirotecnia ou contramedidas de radar; ou
uma muni¢do desenhada exclusivamente com uma fung¢ao
de defesa aérea;

b. uma muni¢dao ou submunicdao desenhada para produzir
efeitos elétricos ou eletrénicos;




C. uma municdo que, a fim de evitar efeitos indiscriminados em
uma zona, assim como os riscos apresentados por submuni¢des
sem explodir, retina todas as caracteristicas seguintes:

i. cada muni¢do contenha menos de dez submunig¢bes
explosivas;

ii. cada submunicdo explosiva pese mais de quatro
quilogramas;

iii. cada submunicao explosiva esteja desenhada para
detectar e atacar um objeto que constitua alvo tnico;

iv. cada submunicao explosiva esteja equipada com um
mecanismo de autodestruicao eletrdnico;

v. cada submunicao explosiva esteja equipada com um
dispositivo de autodesativacao eletrdnico.

3. Por “submunicdo explosiva” se entende uma munic¢do convencional
que, para desenvolver sua fungdo, é dispersa ou liberada por uma
munigao cluster e é desenhada para funcionar mediante a detonagao
de uma carga explosiva antes do impacto, de maneira simultanea ou
apds o impacto.

4. Por “municdo cluster falhada” se entende uma municdo cluster que
é dispersa, solta, lancada, projetada ou descartada de outro modo e
que deveria dispersar ou liberar suas submuni¢des explosivas, mas que
ndo o faz.

5. Por “submunicdo ndo explodida” se entende uma submunicao
explosiva que é dispersa ou liberada, ou que de outro modo se separa
de uma municao cluster e ndo explode como se espera.

6. Por “municdes cluster abandonadas” se entende aquelas municdes
cluster ou submunicdes explosivas que ndo sao usadas e que sdo
abandonadas ou descartadas e j3 ndo se encontram sob o controle
da parte que as abandonou ou descartou. Podem ou ndo terem sido
preparadas para ser utilizadas.
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7. Por “restos de municdes cluster” se entende muni¢bes cluster
falhadas, muni¢des cluster abandonadas, submuni¢es nao explodidas
e bombas nao explodidas.

8. “Transferéncia” supde, além do traslado fisico de muni¢des cluster
dentro ou fora do territério nacional, a transferéncia do dominio e
controle sobre munic¢des cluster, porém ndo inclui a transferéncia do
territdério que contenha restos de munig¢des cluster.

9. Por “mecanismo de autodestruicdo” se entende um mecanismo de
funcionamento automatico incorporado que € adicional ao mecanismo
iniciador primario da muni¢do e que assegura a destrui¢do da muni¢ao
na qual estd incorporado.

10. Por “autodesativa¢do” se entende o tornar inativa, de maneira
automatica, uma munigao por meio do esgotamento irreversivel de um
componente, como, por exemplo, uma bateria, que é essencial para o
funcionamento da municdo.

11. Por “drea contaminada com muni¢des cluster” se entende
uma area que se sabe ou se suspeita que contenha restos de
munic¢des cluster.

12. Por “mina” se entende toda muni¢ao desenhada para ser colocada
abaixo, sobre ou préxima a superficie do terreno ou outra superficie
qualquer, e concebida para detonar ou explodir pela presenca,
proximidade ou contato de uma pessoa ou de um veiculo.

13. Por “submunicdo explosiva” se entende uma munigao convencional,
de menos de 20 quilogramas de peso, que nao € autopropulsada e
que, para realizar sua fun¢do, deve ser dispersa ou liberada por um
dispositivo emissor, e que é desenhada para funcionar mediante a
detonagao de uma carga explosiva antes do impacto, de maneira
simultanea ou apds o impacto.

14. Por “dispositivo emissor” se entende um container que é desenhado
para dispersar ou liberar submuni¢bes explosivas e que estd afixado a
uma aeronave no momento da dispersdo ou liberagao.




15. Por “submuni¢do sem explodir”’ se entende uma submunicdo
explosiva que € dispersa, liberada ou de outro modo separada de um
emissor e ndo explode como se espera.

Artigo 3°
Armazenamento e destruicdo de estoques

1. Cada Estado Parte deverd, em conformidade com a legislacdo
nacional, separar todas as munigdes cluster sob sua jurisdi¢ao e
controle das submuni¢fes conservadas para uso operacional e marca-
las para sua destruicao.

2. Cada Estado Parte se compromete a destruir, ou a assegurar a
destruicdo, de todas as submunic¢des cluster a que se refere o pardgrafo
1° deste Artigo o mais cedo possivel ou, no maximo, em um prazo de
oito anos a partir da entrada em vigor da presente Convencao para este
Estado Parte. Cada Estado Parte se compromete a assegurar que os
métodos de destruicao cumpram as normas internacionais aplicaveis
para a protecdo da saude publica e 0 meio ambiente.

3.Seum Estado Parte considera que ndo lhe serd possivel assegurar
a destruicao de todas as municdes cluster a que se referenciam no
paragrafo 1° deste Artigo dentro de um prazo de oito anos a partir
da entrada em vigor da presente Convencao para este Estado,
poderd apresentar uma solicitacdo a uma Reunido de Estados
Partes ou a uma Conferéncia de Exame com o objeto de que se
prorrogue até um maximo de quatro anos o prazo para completar
a destruicao das municdes cluster. Um Estado Parte poderd, em
circunstancias excepcionais, solicitar prorrogacdes adicionais de
até quatro anos. As prorrogagdes solicitadas ndao excederdo o
nimero de anos estritamente necessario para o cumprimento das
obrigacdes do Estado Parte conforme o estabelecido no paragrafo
2° deste Artigo.
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4. Cada solicitagao de prorrogacao estabelecera:

(a) a duragdo da prorrogacdo proposta;

(b) uma explicacdo detalhada da prorrogacdo proposta, que incluird
0s meios financeiros e técnicos disponiveis ou requeridos pelo Estado
Parte para a destruicao de todas as municdes previstas no paragrafo
1° deste Artigo e, se for o caso, das circunstancias excepcionais que a
justificam;

(c) um plano sobre como e quando serd completada a destruicdo das
reservas;

(d) a quantidade e tipo de municbes cluster e submunicdes explosivas
que o Estado Parte conserve na data de entrada em vigor da presente
convengao paraeste Estado e quaisquermunig¢des clusterousubmunicoes
explosivas adicionais descobertas depois da entrada em vigor;

(e) a quantidade e tipo de municGes cluster e submunicdes explosivas
destruidas durante o prazo a que se refere o paragrafo 2° deste Artigo; e
(f) a quantidade e tipo de muni¢des cluster e submunic¢oes explosivas
restantes a destruir durante a prorrogacao proposta e a taxa anual de
destruicao que se espera alcancar.

5. A Reunidao de Estados Partes ou a Conferéncia de Exame dever3,
tendo em conta os fatores citados no paragrafo 4° deste Artigo, avaliar
asolicitacao e decidir por maioria de votos dos Estados Partes presentes
e votantes se se concede a prorrogacdo do prazo. Os Estados Partes
poderdo resolver conceder uma prorrogacdo menos extensa que a
solicitada e poderao propor pontos de referéncia para a prorrogacao,
se apropriado. As solicitacdes de prorrogacao deverao apresentar-se
com no minino nove meses antes da Reunido de Estados Partes ou da
Conferéncia de Exame que serd considerada.

6. Sem detrimento do previsto no Artigo 1° da presente Convencdo,
a retencdo ou aquisicao de um numero limitado de muni¢ées cluster
e submuni¢des explosivas para o desenvolvimento de e treinamento
em técnicas de detec¢do, limpeza e destruicao de munigdes cluster e
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submuni¢des explosivas, ou para o desenvolvimento de contramedidas,
estd permitida. A quantidade de submunicdes explosivas retidas ou
adquiridas nao excedera o nimero minimo absolutamente necessario
para esses fins.

7. Sem detrimento do previsto no Artigo 1° da presente Convencao,
a transferéncia de muni¢des cluster a outro Estado Parte para sua
destruicdo, assim como para os fins descritos no paragrafo 6° deste
Artigo, esta permitida.

8. Os Estados Partes que retenham, adquiram ou transfiram munic¢oes
cluster ou submunicGes explosivas para os fins descritos nos paragrafos
6° e 7° deste Artigo apresentarao um informe detalhado sobre o uso que
se planeja fazer e o uso fatico destas muni¢6es cluster e submuni¢des
explosivas, seu tipo, quantidade e nimeros de lote. Se as municdes
cluster ou submuni¢des explosivas se transferem a outro Estado Parte
com estes fins, o informe incluird umareferéncia a parte receptora. Este
informe serd preparado para cada ano durante o qual um Estado Parte
haja retido, adquirido ou transferido muni¢ées cluster ou submunicdes
explosivas e serd entregue ao Secretdrio Geral das Na¢des Unidas no
mais tardar até 30 de abril do ano seguinte.

Artigo 4°
Limpeza e destruicdo de restos de municées cluster e
educacdo para a reducdo de riscos

1. Cada Estado Parte se compromete a limpar e destruir, ou a
assegurar a limpeza e destruicdo, dos restos de muni¢des cluster
remanescentes nas areas que se encontram sob sua jurisdicao ou
controle, da seguinte maneira:

(a) quando os restos de municdes cluster estiverem situados em areas
sob sua jurisdi¢do ou controle no momento da entrada em vigor da
presente Convencao para este Estado Parte, tal limpeza e destruicao
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devera completar-se o quanto antes possivel e, no mais tardar, em um
prazo de dez anos a partir desse dia;

(b) quando, depois da entrada em vigor da presente Convencao para
este Estado Parte, as municdes cluster se converterem em restos de
munigdes cluster situados em areas sob sua jurisdi¢ao ou controle, a
limpeza e destruicao devera ser completada tao logo seja possivel,
e, no mais tardar, dez anos depois do cessar das hostilidades ativas
durante as quais tais muni¢des cluster converteram-se em restos de
munigOes cluster; e

(c) uma vez cumprida qualquer das obrigacdes estabelecidas nas aline-
as (a) e (b) deste pardgrafo, o Estado Parte correspondente fard uma
declaragao de cumprimento na Reunido de Estados Partes seguinte.

2. No cumprimento de suas obrigacées conforme o pardgrafo 1°
deste Artigo, cada Estado Parte, tao logo lhe seja possivel, tomara as
seguintes medidas, levando em consideracao as disposicdes do Artigo
6° da presente Conven¢do em matéria de cooperacdo e assisténcia
internacional:

(a) examinar, avaliar e registrar aameaca que representam os restos de
munigdes cluster, fazendo todos os esforcos possiveis para identificar
todas as dreas contaminadas com muni¢des cluster sob sua jurisdicao
ou controle;

(b) avaliar e priorizar as necessidades nos términos de marcacao,
protecdo de civis, limpeza e destrui¢do, e adotar medidas para mobilizar
recursos e elaborar um plano nacional para realizar essas atividades,
reforcando, quando cabivel, as estruturas, experiéncias e metodologias
existentes;

(c) adotar todas as medidas factiveis para assegurar que todas as dreas
contaminadas com munic¢des cluster sob sua jurisdicdo ou controle
tenham o perimetro marcado, controlado e protegido com cercas ou
qualquer outro meio que permita assegurar a efetiva exclusdo de civis.
Parasinalizaras zonas de alegado perigo se utilizarao sinais de adverténcia




baseados em métodos de sinalizacdo facilmente reconhecidos pela
comunidade afetada. Os sinais e outras indicacdes dos limites da zona de
perigo deverdo ser, na medida do possivel, visiveis, legiveis, duradouros
e resistentes aos efeitos ambientais, e indicar claramente qual lado do
limite sinalizado se considera dentro da drea contaminada com munigdes
cluster e que lado se considera seguro;

(d) limpar e destruir todos os restos de municGes cluster localizados
em areas sob sua jurisdi¢ao ou controle; e

(e) fornecer educagao sobre redugdo de riscos entre os civis que vivem
dentro ou nos arredores de dreas contaminadas com munigdes cluster,
destinada a assegurar a sensibilizacdo sobre os riscos que representam
tais restos.

3. No desenvolvimento das atividades a que se faz referéncia no
paragrafo 2° deste Artigo, cada Estado Parte levard em conta as normas
internacionais, incluidas as Normas Internacionais sobre Ag¢do Contra
Minas (IMAS, International Minas Action Standards).

4. Este pardgrafo se aplicard nos casos em que as municoes cluster
tenham sido empregadas ou abandonadas por um Estado Parte antes
da entrada em vigor da presente Convencao para este Estado Parte e
tenham se convertido em restos de munigdes cluster localizados em
areas sob jurisdi¢do ou controle de outro Estado Parte no momento da
entrada em vigor da presente Convencao para este ultimo.

(a) nestes casos, depois da entrada em vigor da presente convencao
para ambos Estados Partes, é fortemente encorajado o fornecimento,
inter alia, assisténcia técnica, financeira, material ou de recursos
humanos ao outro Estado Parte, seja de maneira bilateral ou através de
uma terceira parte mutuamente acordada, que podera incluir o Sistema
das Nag¢bes Unidas ou outras organiza¢des pertinentes, para facilitar a
marcagao, limpeza e destrui¢do dos restos de municoes cluster.

(b) esta assisténcia incluird, se estiver disponivel, informac6es
sobre os tipos e quantidades de municbes cluster empregadas, a
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localizagdo precisa dos ataques nos quais foram empregadas as
munig¢des cluster e as dreas as quais se sabe que estdo situados os
restos de municdes cluster.

5. Se um Estado Parte considera que ndo lhe serd possivel limpar e
destruir ou assegurar a limpeza e destruicao de todos os restos de
munigdes cluster a que se faz referéncia no paragrafo 1° deste Artigo
dentro de um periodo de dez anos a partir da entrada em vigor desta
Convencao para este Estado Parte poderd apresentar uma solicitacao
a uma Reunido de Estados Partes ou a uma Conferéncia de Exame com
o objetivo de que se prorrogue até um maximo de cinco anos o prazo
para completar a limpeza e destruicdo dos restos de muni¢des cluster.
A prorrogacao solicitada nao excederd o nimero de anos estritamente
necessario para o cumprimento das obrigacbes do Estado Parte
conforme o paragrafo 1° deste Artigo.

6. Toda solicitacao de prorrogagdo serd submetida a Reunido de
Estados Partes ou a Conferéncia de Exame antes que expire o
periodo de tempo estipulado no paragrafo 1° deste Artigo para este
Estado Parte. Cada solicitagao de prorrogacao devera apresentar-se
com o minimo de nove meses de antecedéncia a Reuniao de Estados
Partes ou a Conferéncia de Exame na qual sera considerada. Cada
solicitacdo estabelecera:

(a) a duracdo da prorrogacdo proposta;

(b) uma explicacdo detalhada das razées pelas quais se solicita a
prorrogacao proposta, que incluird os meios financeiros e técnicos
disponiveis para e requeridos pelo Estado Parte para a limpeza
e destrui¢dao de todos os restos de muni¢bes cluster durante a
prorrogacdo proposta;

(c)apreparacdo do trabalho futuro e a situacdo do trabalho ja realizado
no amparo dos programas nacionais de limpeza e desminagem durante
o periodo inicial de dez anos a que se faz referéncia no paragrafo 1°
deste Artigo e em prorrogacg6es seguintes;
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(d) a @rea total que contenha restos de munic¢Ges cluster no momento
da entrada em vigor da presente Convencao para este Estado Parte
e qualquer area adicional que contenha restos de munic¢des cluster
descoberta posteriormente a esta entrada em vigor;

(e) a area total que contenha restos de municées cluster foi limpa
desde a entrada em vigor da presente Convencao;

(f) a drea total que contenha restos de municdes cluster ficou por ser
limpa durante a prorrogacao proposta;

(g) as circunstancias que diminuiram a capacidade do Estado Parte
de destruir todos os restos de municdes cluster localizados em dreas
sob sua jurisdi¢do ou controle durante o periodo inicial de dez anos
estabelecido no paragrafo 1° deste Artigo e as circunstancias que
diminuiram esta capacidade durante a prorrogacao proposta;

(h) as implicacdes humanitarias, sociais, econdmicas e ambientais da
prorrogacao proposta; e

(i) qualquer outra informacdo pertinente a solicitacdo da prorrogacao
proposta.

7. A Reunido dos Estados Partes ou a Conferéncia de Exame dever3,
tendo em consideracao osfatoresaque sefazreferénciano paragrafo 6°
deste Artigo, incluindo, inter alia, as quantidades de restos de municdes
cluster as quais se haja dado parte, avaliar a solicitacdao e decidir, por
maioria de votos dos Estados Partes presentes e votantes, se concede
a ampliacdo do prazo. Os Estados Partes poderao resolver conferir uma
prorrogacao menos extensa que a solicitada e poderao propor pontos
de referéncia para a prorrogacao, segundo seja apropriado.

8. Tal prorrogacao podera ser renovada por um periodo de até cinco
anos com a apresentacao de uma nova solicitacdo, em conformidade
com os paragrafos 5° 6° e 7° deste Artigo. Ao solicitar uma nova
prorrogacao, o Estado Parte deverd apresentar informagdo adicional
pertinente ao efetuado durante o periodo prévio de prorrogacao
concedido em virtude deste Artigo.
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Artigo 5°
Assisténcia as vitimas

1. Cada Estado Parte, no que diz respeito as vitimas das muni¢Ges cluster
em dreas sob sua jurisdicdo ou controle, em conformidade com o
Direito Internacional Humanitdrio e o Direito Internacional dos Direitos
Humanos aplicaveis, proporcionard adequadamente assisténcia que
responda a idade e género, incluida atencao médica, reabilitacdo, e apoio
psicoldgico, além de proporcionar os meios para alcancar a sua inclusao
social e econ6mica. Cada Estado Parte fard todo o possivel para compilar
dados pertinentes e confidveis relativos as vitimas de munig6es cluster.
2. No cumprimento de suas obriga¢des conforme o paragrafo 1° deste
Artigo, cada Estado devera:

(a) avaliar as necessidades das vitimas de municGes cluster;

(b) desenvolver, implementar e fazer cumprir todas as leis e politicas
nacionais necessarias;

(c) desenvolver um plano nacional e um orcamento, incluindo
estimativas do tempo necessario paralevaracabo estas atividades, com
vistas aincorpora-los nos marcos e mecanismos nacionais existentes de
deficiéncia, desenvolvimento e direitos humanos, sempre respeitando
o papel e contribuicdo especificos dos atores pertinentes;

(d) adotar medidas para mobilizar recursos nacionais e internacionais;
(e) ndo discriminar as vitimas de munic¢Ges cluster, nem estabelecer
diferencas entre elas, nem discriminar entre vitimas de muni¢des
cluster e aquelas que tenham sofrido lesdes ou deficiéncias por outras
causas; as diferencas no tratamento deverdo basear-se unicamente nas
necessidades médicas, de reabilitacdo, psicoldgicas ou socioecondmicas;
(f) consultar estreitamente e envolver ativamente as vitimas de
munigdes cluster e as organiza¢des que representam;

(g) designar um ponto de contato dentro do governo para coordenar
os assuntos relativos a implementagao deste Artigo;




(h) esforcar-se para incorporar diretrizes pertinentes e melhores prati-
cas nas areas de atencao médica, reabilitacao e apoio psicoldgico, as-
sim como inclusdo social e econdmica, entre outras.

Artigo 6°
Cooperacdo e assisténcia internacional

1.No cumprimento de suas obrigac6es conforme a presente Convencao,
cada Estado Parte tem direito a solicitar e receber assisténcia.

2. Cada Estado Parte que esteja em condi¢des de fazé-lo proporcionara
assisténcia técnica, material e financeira aos Estados Partes afetados
pelas muni¢des cluster, com o objetivo de implementar as obrigacbes
da presente Convencdo. Esta assisténcia poderd ser outorgada, inter
alia, através do Sistema das Nagbes Unidas, de organizacdes ou
instituicbes internacionais, regionais ou nacionais, de organizagdes ou
instituicbes ndo governamentais, ou de maneira bilateral.

3. Cada Estado Parte se compromete a facilitar o intercambio
mais completo possivel de equipamento, informac¢do cientifica e
técnica em relagdo a implementacao da presente Convencdo, e
terd direito a participar do mesmo. Os Estados Partes ndao imporao
restricdes indevidas no fornecimento e recepcao de equipamentos
de remog¢do ou equipamentos similares e de informacao tecnoldgica
correspondente com fins humanitdrios.

4. Além de qualquer obrigacdo que possa ter em conformidade com
o paragrafo 4° do Artigo 4° da presente Convencdo, cada Estado
Parte que estiver em condicbes de fazé-lo proporcionard assisténcia
para a limpeza e destruicao de restos de municdes cluster e prestar
informagdo relativa a diversos meiose tecnologias relacionadas a
remogdao de munigdes cluster, assim como listas de especialistas,
agéncias especializadas ou pontos de contato nacionais vinculados a
limpeza e destruicao de restos de muni¢des e atividades relacionadas.
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5. Cada Estado Parte que esteja em condi¢des de fazé-lo proporcionard
assisténcia para a destruicdo das reservas de muni¢des cluster e
também proporcionard assisténcia para identificar, avaliar e priorizar
necessidades e medidas praticas em termos de marcacdo, educagao
sobre reducgdo de riscos, protecao de civis e limpeza e destruicao de
acordo com o estabelecido no Artigo 4° da presente Convengao.

6. Quando, depois da entrada em vigor da presente Convencao, as
muni¢des cluster se converterem em restos de munigdes cluster
localizados em dreas sob sua jurisdi¢ao ou controle de um Estado
Parte, cada Estado Parte que estiver em condi¢bes de fazé-lo
proporcionard de maneira urgente assisténcia de emergéncia ao
Estado Parte afetado.

7. Cada Estado Parte que esteja em condi¢Oes de fazé-lo proporcionard
assisténcia paraaimplementacao das obrigacbes a que se faz referéncia
no Artigo 5° da presente Convencao, relativas a prover adequadamente
assisténcia que responda a idade e género, incluida atencao médica,
reabilitacdo e apoio psicoldgico, e a prover os meios para conseguir
a inclusao social e econémica das vitimas de municdes cluster. Esta
assisténcia pode ser outorgada, inter alia, através do Sistema das
Na¢bes Unidas, de organizagdes ou instituicbes internacionais,
regionais ou nacionais, do Comité Internacional das Cruz Vermelha e as
sociedades nacionais da Cruz Vermelha e do Crescente Vermelho e sua
Federacdo Internacional, de organiza¢6es ndo governamentais, ou de
maneira bilateral.

8. Cada Estado Parte que esteja em condi¢Oes de fazé-lo proporcionard
assisténcia para contribuir para a recuperacdao econdémica e social
necessaria resultante do emprego de municdes cluster nos Estados
Partes afetados.

9. Cada Estado Parte que esteja em condic¢Oes de fazé-lo poderd realizar
contribui¢des a fundos fiducidrios pertinentes para facilitar a prestacao
de assisténcia prevista neste Artigo.
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10. Cada Estado Parte que solicite e receba assisténcia devera adotar
todas as medidas para facilitar a implementacdo eficaz e oportuna
da presente Convencao, incluindo a facilitacdo da entrada e saida de
pessoal, material e equipamentos, de conformidade com a legislacdo
e normas nacionais, tomando em considera¢ao as melhores praticas
internacionais.

11. Cada Estado Parte poderd, com a finalidade de elaborar um plano
de acdo nacional, solicitar as Na¢des Unidas, as organiza¢des regionais,
a outros Estados Partes ou a outras institui¢bes intergovernamentais
ou nao governamentais competentes que prestem assisténcia a suas
autoridades para determinar, inter alia:

() a natureza e alcance dos restos de municSes cluster localizados em
areas sob sua jurisdicao ou controle;

(b) os recursos financeiros, tecnolégicos e humanos necessarios para a
execucao do plano;

(c) o tempo que se estime necessdrio para limpar e destruir todos os
restos de munic¢des cluster localizados em dreas sob sua jurisdicao ou
controle;

(d) programas de educacdo sobre a reducdo de riscos e atividades de
sensibilizacdo para reduzir a incidéncia das lesdes ou mortes causadas
pelos restos de munig¢des cluster;

(e) assisténcia as vitimas de municdes cluster; e

(f) arelagdao de coordenacdo entre o governo do Estado Parte em
questdo e as entidades governamentais, intergovernamentais ou
ndo governamentais pertinentes que trabalharem na execucao do
plano.

12. Os Estados Partes que proporcionem e recebam assisténcia em
conformidade com as disposi¢des deste Artigo deverao cooperar com
0 objeto de garantir a colocacao completa e rapida dos programas de
assisténcia acordados.
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Artigo 7°
Medidas de Transparéncia

1. Cada Estado Parte informara ao Secretdrio Geral das Nag¢des Unidas
tao logo seja possivel e, em qualquer caso, no mais tardar 180 dias a
partir da entrada em vigor da presente Convencao para este Estado
Parte, sobre:

(a) as medidas de implementacdo em ambito nacional a que se faz
referéncia no Artigo 9° da presente Convengao;

(b) o total de todas as munigdes cluster, incluidas as submuni¢des
explosivas, a que se faz referéncia no paragrafo 1° do Artigo 3° da
presente Convencao, com discriminacao do tipo, quantidade e, se for
possivel, os nimeros de lote de cada tipo;

(c) as caracteristicas técnicas de cada tipo de municdo cluster
produzido por este Estado Parte com anterioridade a entrada em
vigor da presente Convencdo para este Estado, até onde se conheca,
e daquelas que pertencam atualmente ao referido Estado ou que este
tenha, fornecendo, quando for razoavelmente possivel, as categorias
de informagao que facilitarem a identificagdo e remogao das municdes
cluster; como minimo, a informacao incluird as dimensdes, espoletas,
conteddo explosivo, conteido metalico, fotografias em cores e
qualquer outra informacdo que possa facilitar a remoc¢ao dos restos
de municdes cluster;

(d)asituagdo e o avango dos programas de reconversdo ou fechamento
definitivo das instala¢bes de producdo de municdes cluster;
(e)asituagdoeoavancodosprogramas de destruicdo, em conformidade
com o Artigo 3° da presente Convencao, das municdes cluster, incluidas
as submunig6es explosivas, com detalhes dos métodos que se utilizarao
na destruicdo, localizacao de todos os lugares onde ocorrerdo as
destruicbes e as normas aplicaveis que serdo observadas em matéria
de seguranga e meio ambiente;
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(f) os tipos e quantidades de municGes cluster, incluidas submunicées
explosivas, destruidas em conformidade com o Artigo 3° da presente
Convencdo, com detalhes dos métodos de destruicdo utilizados, a
localizagdo dos lugares de destruicdo, assim como as normas aplicaveis
que, em matéria de seguranca e meio ambiente, tenham sido observadas;
(g) as reservas de municGes cluster, incluidas submunicdes explosivas,
descobertas logo apds informada a conclusao do programa a que se
faz referéncia na alinea (e) deste paragrafo, e os planos de destruicdo
das mesmas conforme o Artigo 3° da presente Convencao;

(h) namedida do possivel, alocalizacdo de todas as areas contaminadas
com munigdes cluster que se encontrem sob sua jurisdicao ou controle,
com a maior quantidade possivel de detalhes relativos ao tipo e
quantidade de cada de resto de municao cluster em cada drea afetada
e quando foram empregadas;

(i) a situacdo e o avanco dos programas de limpeza e destruicdo de
todos os tipos e quantidades de restos de muni¢des cluster removidos
e destruidos em conformidade com o Artigo 4° da presente Convencao,
incluindo o tamanho e alocalizagao da area contaminada com municdes
cluster limpa e uma discriminacdao da quantidade de cada tipo de restos
de municdes cluster limpos e destruidos;

(j) as medidas adotadas para o fornecimento de educacdo sobre
reducdo de riscos e, em especial, uma adverténcia imediata e eficaz
aos civis que vivem nas dreas sob sua jurisdicdo ou controle que se
encontram contaminadas com munigdes cluster;

(k) a situagdo e o avan¢o da implementacdo de suas obrigacdes
conforme o Artigo 5° da presente Convencao, relativas a proporcionar
adequadamente assisténcia que responda a idade e género, incluida
aten¢ao médica, reabilitacdao e apoio psicoldgico, assim como fornecer
os meios para lograr a inclusdo social e econémica das vitimas de
municdes cluster e de reunir informacgdo confidvel e pertinente no que
diz respeito as vitimas de muni¢6es cluster;
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(I) o nome e os dados de contato das instituicdes com o mandato de
proporcionar informacdo e levar a cabo as medidas descritas neste
paragrafo;

(m) a quantidade de recursos nacionais, incluidos os financeiros,
materiais ou em espécie, atribuidos a implementag¢ao dos Artigos 3°, 4°
e 5° da presente Convencao; e

(n) as quantidades, tipos e destinos da cooperacdo e assisténcia
internacionais proporcionadas conforme o Artigo 6° da presente
Convengao.

2. Ainformagao proporcionada em conformidade com o pardgrafo 1° deste
Artigo serd atualizada anualmente pelos Estados Partes no que diz respeito
ao ano calendario precedente, e deverd ser apresentada ao Secretario
Geral das nac¢des Unidas no mais tardar até 30 de abril de cada ano.

3. O Secretario Geral das Nag¢des Unidas transmitird os relatdrios rece-
bidos aos Estados Partes.

Artigo 8°
Facilitacdo e esclarecimento de cumprimento

1. Os Estados Partes acordam em consultarem-se e cooperarem entre si
no que diz respeito a aplicagao das disposi¢des da presente Convencao,
e a trabalharem conjuntamente com espirito de cooperagao para
facilitar o cumprimento por parte dos Estados Partes de suas obriga¢des
conforme a presente Convengao.

2. Se um ou mais Estado Parte deseja aclarar e buscar resolver
questbes relacionadas com um assunto de cumprimento das
disposi¢des da presente Convencao por parte de outro Estado Parte,
pode apresentar, por meio do Secretdrio Geral das na¢6es Unidas,
uma Solicitagdo de Esclarecimento deste assunto a este Estado
Parte. A solicitagdo deverd estar acompanhada de toda a informagao
correspondente. Cada Estado Parte se absterd de apresentar
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solicitacbes de esclarecimentos infundadas, procurando ndo abusar
deste mecanismo. Um Estado Parte que receba uma Solicita¢do de
Esclarecimento entregard, por meio do Secretario Geral das Na¢6es
Unidas, em um prazo de 28 dias, ao Estado Parte solicitante, toda a
informacgao necessdria para esclarecer o assunto.

3. Se o Estado Parte solicitante ndo receber resposta por meio do
Secretario Geral das Na¢des Unidas dentro do prazo mencionado, ou
considera que esta ndo é satisfatdria, poderd submeter, por meio do
Secretdrio das Nag¢des Unidas, o assunto a Reunido de Estados Partes
seguinte. O Secretario Geral das Na¢bes Unidas remetera a todos os
Estados Partes a solicitacdo apresentada, acompanhada de toda a
informacao pertinente a Solicitacdo de Esclarecimento, a qual terd
direito de réplica.

4. Enquanto estd pendente a convocatdria da Reunido de Estados
Partes, qualquer dos Estados Partes interessados pode solicitar ao
Secretdrio Geral das Na¢des Unidas que exerca seus bons oficios para
facilitar o esclarecimento solicitado.

5. Quando, segundo o estipulado no paragrafo 3° deste Artigo, for
apresentado um assunto especifico para ser tratado na Reunido
dos Estados Partes, esta devera determinar em primeiro lugar se
ird prosseguir com a considera¢dao sobre o assunto, tendo em conta
toda a informacdo apresentada pelos Estados Partes interessados.
Em caso de que se determine que sim, a Reunido de Estados Partes
pode sugerir, aos Estados Partes interessados, formas e meios para
esclarecer ou resolver o assunto em consideragao, incluindo o inicio
dos procedimentos pertinentes, em conformidade com o Direito
Internacional. No caso de se determinar que o tema em questao seja
originado por circunstancias que escapam ao controle do Estado Parte
solicitado a prestar esclarecimento, a Reunido de Estados Partes podera
recomendar as medidas apropriadas, incluindo o uso de medidas
cooperativas a que se referencia no Artigo 6° da presente Convencao.
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6. Adicionalmente aos procedimentos estabelecidos nos paragrafos
2° ao 5° deste Artigo, a Reunido de Estados Partes podera decidir
adotar outros procedimentos gerais ou mecanismos especificos para
o esclarecimento de cumprimento, incluidos estes, e a resolu¢dao de
situagbes de ndao cumprimento das disposi¢6es da convencao, segundo
considere apropriado.

Artigo 9°
Medidas de implementagdo em nivel nacional

Cada Estado Parte adotard todas as medidas legais, administrativas e de
outra indole que procedam para implementar a presente Convencao,
incluida a imposicao de san¢bes penais para prevenir e reprimir qualquer
atividade proibida aos Estados Partes, conforme a presente Convencao,
cometida por pessoas ou em territdrio sob sua jurisdicao ou controle.

Artigo 10°
Solugdo de controvérsias

1. Em caso de surgir alguma controvérsia entre dois ou mais Estados
Partes emrelacdo a interpretacdo ou aplicacdo da presente Convencao, os
Estados Partes interessados se consultarao mutuamente com o propdsito
de obter uma pronta solu¢do a controvérsia através da negociacao ou por
algum outro meio pacifico de sua eleicao, incluindo o recurso a Reunido
dos Estados Partes e a submissao da controvérsia a Corte Internacional de
Justica em conformidade com o Estatuto da Corte.

2. A Reunido dos Estados Partes poderd contribuir a solu¢do das
controvérsias por quaisquer meios que considere apropriados, incluindo
o oferecimento de seus bons oficios, chamando os Estados Partes
interessados para que comecem os procedimentos de resolu¢ao de sua
eleicao e recomendando um prazo para qualquer procedimento acordado.
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Artigo 11
Reunibes dos Estados Partes

1. Os Estados Partes se reunirao regularmente para considerar e, quan-
do necessdrio, tomar decisdes em rela¢do a algum assunto relativo a
aplicacao ou implementac¢ao da presente Convencdo, inclusive:

(a) o funcionamento e o estado de aplicacdo da presente Convencdo;
(b) os assuntos relacionados com os informativos apresentados con-
forme as disposicdes da presente Convencao;

(c) a cooperacdo e a assisténcia internacionais segundo o previsto no
Artigo 6° da presente Convengao;

(d) o desenvolvimento de tecnologias para a remoc¢do dos restos de
munigdes cluster;

(e) as solicitag6es dos Estados Partes a que se referem os Artigos 8° e
10° da presente Convencao; e

(f) as solicitacdes dos Estados Partes de acordo com o previsto nos
Artigos 3° e 4° da presente Convencao.

2. A primeira Reunido de Estados Partes sera convocada pelo Secretario
Geral das Nagdes Unidas no prazo de um ano a partir da entrada
em vigor da presente Convencdo. As reunibes subsequentes serao
convocadas anualmente pelo Secretdrio Geral das Na¢des Unidas até a
primeira Conferéncia de Exame.

3. Os Estados Partes da presente Convenc¢ao, assim como as
Nacdes Unidas, outras organizac¢des ou institui¢des internacionais
pertinentes, organizacdes regionais, o Comité Internacional
da Cruz Vermelha, a Federacao Internacional das Sociedades
da Cruz Vermelha e o Crescente Vermelho e organiza¢des nao
governamentais pertinentes poderao ser convidados a assistir a
estas reunides na qualidade de observadores, de acordo com as
regras de procedimento acordadas.
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Artigo 12
Conferéncias de Exame

1. O Secretdrio Geral das Nag¢des Unidas convocara uma Conferéncia de
Exame transcorridos cinco anos desde a entrada em vigor da presente
Convencgao. O Secretdrio Geral as Nacdes Unidas convocard outras
Conferéncias de Exame se assim o solicitarem um ou mais Estados
Partes, sempre e quando o intervalo entre elas ndo seja menor que
cinco anos. Todos os Estados Partes da presente Conven¢do serao
convidados a todas as Conferéncias de Exame.

2. A finalidade da Conferéncia de Exame sera:

(a) avaliar o funcionamento e o estado de aplicacdo da presente
Convencao;

(b) considerar a necessidade de celebrar ReuniGes adicionais dos
Estados Partes, conforme refere o paragrafo 2° do Artigo 11 da presente
Convengao, assim como o intervalo que tenha de existir entre elas; e
(c) tomar decisGes sobre as solicitacdes dos Estados Partes previstas
nos Artigos 3° e 4° da presente Convencao.

3. Os Estados nao Parte da presente Convencao, assim como as Nacdes
Unidas, outras organizac¢des ou instituicdes internacionais pertinentes,
organizagdes regionais, o Comité Internacional da Cruz Vermelha, a
Federagao Internacional de Sociedades da Cruz Vermelha e o Crescente
Vermelho e organiza¢6es ndo governamentais pertinentes poderdo
ser convidados a assistir as Conferéncias de Exame na qualidade de
observadores, de acordo com as regras de procedimento acordadas.

Artigo 13
Emendas

1. Todo Estado Parte podera, em qualquer momento depois da entrada
em vigor da presente Convencao, propor emendas a mesma. Toda
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proposta de emenda sera comunicada ao Secretario Geral das Nacdes
Unidas, que a fard circular entre todos os Estados Partes e pedird sua
opiniao sobre se deve convocar uma Conferéncia de Emenda para
considerar a proposta. Se uma maioria dos Estados Partes notifica ao
Secretdrio Geral, o mais tardar 90 dias depois de sua circula¢do, que
estd afavor de prosseguir com a consideracao da proposta, o Secretario
Geral convocard uma Conferéncia de Emenda na qual se convidard
todos os Estados Partes.

2. Os Estados nao Parte da presente Convencao, assim como as
Nag¢bes Unidas, outras organizacdes ou instituicdes internacionais
pertinentes, organiza¢des regionais, o Comité Internacional da Cruz
Vermelha, aFederac¢do Internacional de Sociedades da Cruz Vermelha
e o Crescente Vermelho e organizacbes nao governamentais
pertinentes poderdo ser convidados a assistir as Conferéncias de
Emenda na qualidade de observadores, de acordo com as regras de
procedimento acordadas.

3. A Conferéncia de Emenda se celebrara imediatamente depois
de uma Reunido dos Estados Partes ou uma Conferéncia de
Exame, a menos que uma maioria dos Estados Partes solicite que
se celebre antes.

4. Toda emenda a presente Convencao sera adotada por uma maioria
de dois tercos dos Estados Partes presentes e votantes na Conferéncia
de Emenda. O depositdrio comunicara toda emenda assim adotada a
todos os Estados.

5. Toda emenda a presente Convengdo entrara em vigor para os Estados
Partes que aceitarem a emenda na data de depdsito das aceitacbes
por uma maioria dos Estados que eram parte na data de adog¢ao da
emenda. Apds, entrard em vigor para os demais Estados Partes na data
que depositem seu instrumento de aceitacao.




0 TRATADO PARA BANIR AS BOMBAS CLUSTERS E A POSIGAD BRASILEIRA

Artigo 14
Custos e tarefas administrativas

1. Os custos das Reunides dos Estados Partes, Conferéncias de Exame e
Conferéncias de Emenda serdo sufragados pelos Estados Partes e pelos
Estados ndo Parte na presente convencao que delas participem, de acordo
com a escala de quotas das Nag¢des Unidas adequadamente ajustada.

2. Os custos no qual incorra o Secretdrio Geral das Na¢6es Unidas sob
o Artigo 7° e 8° da presente Convencdo serao sufragados pelos Estados
Partes em conformidade com a escala de quotas das Na¢6es Unidas
adequadamente ajustada.

3. Aexecugao por parte do Secretdrio Geral das Nac6es Unidas das tarefas
administrativas que se lhe sdo atribuidas em virtude da presente Conven-
¢do se encontra sujeita ao mandato correspondente das Nag¢bes Unidas.

Artigo 15
Assinatura

A presente Convencao, feita em Dublin em 30 de maio de 2008, estara
aberta a todos os Estados para assinatura em Oslo em 03 de dezembro
de 2008 e depois desta data na Sede das Nag¢bes Unidas, em Nova
lorque, até sua entrada em vigor.

Artigo 16
Ratificagdo, aceitagdo, aprovagdo ou adesdo

1. A presente Convencdo estd sujeita a ratificacdo, a aceitacdo ou a
aprovacao dos Signatarios.

2. A Convengdo estard aberta a adesdo de qualquer Estado que ndo a
tenha assinado.

3. Os instrumentos de ratificacdo, aceitacdo, aprovacao ou adesdo se
depositardao ante o Depositario.
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Artigo 17
Entrada em vigor

1. A presente Convengao entrara em vigor no primeiro dia do sexto més
a partir da data de depdsito do trigésimo instrumento de ratificacdo, de
aceitacdo, de aprovacao ou de adesao.

2. Para qualquer Estado que deposite seu instrumento de ratificacdo,
de aceitacdo, de aprovacao ou de adesdo a partir da data de depdsito
do trigésimo instrumento de ratificacdao, de aceitagao, de aprovagao ou
de adesao, a presente Convencao entrara em vigor no primeiro dia do
sexto més a partir da data de depdsito por parte deste Estado de seu
instrumento de retificacdo, de aceitacdo, de aprovacdo ou de adesao.

Artigo 18
Aplicacao provisional

Qualquer Estado poderd, no momento de ratificar, aceitar, aprovar ou
aderir a presente Convencao, declarar que aplicard provisionalmente o
Artigo 1° da mesma enquanto esta pendente sua entrada em vigor para
tal Estado.

Artigo 19
Reservas

Os artigos da presente Conven¢ao ndo estardo sujeitos a reservas.

Artigo 20
Duragdo e dentincia

1. A presente Convenc¢ao terd duragdo ilimitada.
2. Cada Estado Parte terd, no exercicio de sua soberania nacional, o
direito de denunciar a presente Convencdo. Comunicard a dendncia a
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todos os Estados Partes, ao Depositario e ao Conselho de Seguranca
das Nagbes Unidas. Tal instrumento de denuncia deverd incluir uma
explicagao completa das razdes que motivam a denuncia.

3. Tal dendincia somente surtird efeito seis meses depois da recepcao
do instrumento de denuncia por parte do Depositario. Contudo, se
ao término desse periodo de seis meses o Estado Parte denunciante
estiver envolvido em um conflito armado, a dentncia ndo surtira efeito
antes do final do conflito armado.

Artigo 21
Rela¢bes com Estados ndo Parte da presente Convengdo

1. Cada Estado Parte encorajard os Estados ndo Parte a ratificar, aceitar,
aprovar ou aderir a presente Conven¢ao, com o objetivo de conseguir a
vinculacao de todos os Estados a presente Convencao.

2. Cada Estado Parte notificard aos governos dos Estados Partes da
presente Convencao, a que se faz referéncia no pardgrafo 3° deste
Artigo, de suas obrigacdes conforme a presente Convencao, promovera
as normas que esta estabelece e fara todos os esforcos possiveis para
desencorajar o uso de munigdes cluster pelos Estados ndo Parte da
presente Convengdo.

3. Sem detrimento do previsto no Artigo 1° da presente Convencao e
em conformidade com o Direito Internacional, os Estados Partes, seu
pessoal militar ou seus nacionais poderao cooperar militarmente e
participar em operacdes com Estados nao Parte da presente Convencao
que desenvolvam atividades proibidas a um Estado Parte.

4. Nada do disposto no pardgrafo 3° deste Artigo autorizard um Estado
Parte a:

(a) desenvolver, produzir ou adquirir de um modo ou de outro,
muni¢oes cluster;

(b) armazenar ou transferir municdes cluster;
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(c) utilizar municdes cluster; ou

(d) solicitar expressamente o uso de muni¢des cluster em casos nos
quais a escolha das municbes utilizadas se encontre sob seu controle
exclusivo.

Artigo 22
Depositdrio

O Secretdrio Geral das Na¢des Unidas serd o depositdrio da presente
Convencgdo.

Artigo 23
Textos auténticos

Os textos em arabe, chinés, espanhol, francés, inglés e russo da
presente Convencdo serdo igualmente auténticos.
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PROJETO DE LEI N° 3228/2012, DE 2012
(Do Sr. Rubens Bueno)

Proibe a producao, a utilizagdo, o armazenamento e
a comercializagdo de bombas de dispersao,
fragmentac¢ao, ou muni¢des cluster,

em todo o territdrio nacional.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° S3o vedadas a producao, a utilizagdo, o armazenamento
e a comercializacdo de bombas de dispersdo, fragmentacdo, ou muni-
¢oes cluster, em todo o territdrio nacional.

Art. 2° S3o vedadas a importagao e a exportacao de bombas de
dispersao, fragmentac¢ao, ou munig¢des cluster, por pessoas fisicas ou
juridicas brasileiras, ou estrangeiras domiciliadas ou sediadas na Repu-
blica Federativa do Brasil, por quaisquer meios, diretos ou indiretos.
Paragrafo unico. A responsabilidade pela desativagdo e disposi¢ao final
segura das bombas de dispersdo, fragmentacao, ou munic¢des cluster,
ou de seus residuos, existentes quando da entrada em vigor desta Lei,
sera do respectivo fabricante ou empresa detentora de estoque.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo.

JUSTIFICAGAO

A proibicdo das bombas cluster pelo Brasil ja foi tema deste
parlamento trazido pelos deputados Raul Jungmann e Fernando
Gabeira, sendo este ultimo o autor de proposicao semelhante a esta
que ora apresentamos.

Asbombas cluster, oudedispersao, ao seremlancadas poraviao,
se abrem antes de chegar ao solo, sendo os explosivos espalhados por
uma drea de cerca de 28 mil metros quadrados. Desse modo, a drea
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alvo é pulverizada, mas raramente todos os explosivos sao detonados
ao tocar o solo. Em média 10% falham e passam a funcionar como
verdadeiras minas terrestres, com grande potencialidade de matar
civis.

De outra maneira, esse tipo de armamento atinge
indiscriminadamente alvos militares e civis, de modo totalmente
desumano e cruel. Por esse motivo, o Tratado de Oslo visa proibir a
producdo, estocagem, venda e uso das bombas cluster. No entanto,
infelizmente o Brasil configura ainda entre os paises que se negam a
assinar esse importante instrumento de proscricao de um armamento
contrdrio a qualquer no¢ao basica de direitos humanos e de guerra que
um pais civilizado e pacifista como o nosso deva obedecer. Ademais,
nosso pais insiste em produzir, armazenar e exportar esse tipo de
armamento, acao absolutamente contrdria, portanto, a sua tradicional
posicdo de defesa dos direitos humanos.

Segundo dados de entidades internacionais que combatem o
uso desses armamentos, as bombas cluster j& minaram o solo de 20
paises, matando e ferindo pelo menos 13 mil civis, a maioria agricultores,
mulheres e criangas inocentes atraidas pelo colorido e pelo formato de
bola de alguns desses artefatos. Os civis, portanto, tornam-se vitimas
dessas bombas mesmo décadas apds o fim do conflito armado, o que
significa violéncia absolutamente desnecessaria do ponto de vista
estritamente militar.

O Brasil deveria, em realidade, aderir de modo urgente ao
tratado que proibe o0 uso, a comercializacdo e a produgao das bombas
cluster, como um gesto claro e determinado de defesa intransigente
dos direitos humanos, conforme consta em nossa Carta Magna. O

1 In: <http://www.clusterconvention.org/pages-i/i-un-oncm.html>. Acesso em: 5 jan.
2009.

2 In: <http://www.clusterconvention.org/pages/pages_ifi_statessigning.html>. Acesso
em: 5 jan. 2009.
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preceito é eminentemente humanitdrio. O Comité Internacional da
Cruz Vermelha, junto a outras entidades, vem reiterando o pedido para
que todos os paises participem das a¢des com vistas ao banimento das
bombas cluster.

Durante a discussao e votacao da Medida Provisdria n.° 544,
de 2011, que cria incentivos tributarios para a cadeia produtiva de
equipamentos de defesa, sugerimos, por meio de emenda, a exclusdao
desses incentivos para empresas que produzem e comercializam
bombas cluster. Infelizmente, entendeu o plendrio da Camara dos
Deputados na ocasido no sentido de rejeitar a emenda.

E lamentdvel que esse tipo de artefato continue a ser produzido
e comercializado no Brasil, ao arrepio de sua vocacao pacifista,
sedimentada e respeitada em todo o mundo. O parlamento brasileiro
ndo pode se omitir de sua tarefa de contribuir para o engrandecimento
dos direitos humanos, sob todos os seus aspectos e sem limitacdes de
argumentos de ordem estratégica ou financeira. Mesmo o eventual
desenvolvimento de nova tecnologia na drea das bombas cluster, no
futuro, ndo eliminarad satisfatoriamente os efeitos perversos desse
equipamento militar.

Do mesmo modo, nao podemos concordar com os argumentos
trazidos pelo relator da matéria na Comissao de Rela¢des Exteriores e
de Defesa

Nacional desta Casa legislativa quando da discussdao da primeira
versao deste projeto, que concluiu pela sua rejeicao. Nao encontra
amparo na realidade a tese de que “ndo hd guerra mais humana e
outra menos humana. Todas sdo desumanas. Todas ferem principios
humanitarios”. A necessidade de um pais estar bem armado e dispor
do direito de fabricar e comercializar bombas ndo significa que, por
iniciativa prépria e soberana, ndao possa abdicar de produzir armas
que proporcionem indiscriminadamente sofrimento letal a populacao
civil. Nao é hipocrisia dizer que é repugnante o uso de uma arma
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que ndo difere civis de militares e confere sofrimento desnecessario
para os fins estritos de uma guerra. Nao se trata, da mesma forma,
de defesa de uma visdo otimista, utépica ou ingénua, a despeito das
movimentacdes dos paises mais poderosos e, ao mesmo tempo,
contrdrio aos interesses de defesa do territdrio nacional. O Brasil tem o
dever de liderar no hemisfério ocidental o movimento pela proscri¢ao
das bombas cluster, pois direitos humanos e defesa nacional nao sao,
em definitivo, conceitos excludentes.

Diante da necessidade de este parlamento retomar a discussao
de forma detida e com a dtica dos direitos humanos que a matéria
exige, propomos este Projeto de Lei, solicitando, ao mesmo tempo,
0 apoio necessdrio para a sua aprovacao.

Sala das Sessbes, em 15 de fevereiro de 2012.
Deputado RUBENS BUENO
PPS/PR
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ESTADO DA UNIVERSALIZACAO DA
CONVENCAO SOBRE MUNICOES CLUSTER

88 PAISES RATIFICARAM A CONVENCAO SOBRE
MUNICOES CLUSTER (até novembro de 2014):

1. Noruega (3 Dez 2008)

2. Irlanda (3 Dez 2008)

3. Santa Sé (3 Dez 2008)

4. Serra Leoa (3 Dez 2008)
5. Laos RDP (18 Mar 2009)
6. Austria (2 Abr 2009)

7. México (6 Mai 2009)

8. Niger (2 Jun 2009)

9. Albania (16 Jun 2009)

10. Espanha (17 Jun 2009)
11. Alemanha (8 Jul 2009)
12. Luxemburgo (10 Jul 2009)
13. Sdo Marino (10 Jul 2009)
14. Japéo (14 Jul 2009)

15. Zambia (12 Ago 2009)
16. Crodcia (17 Ago 2009)
17. Eslovénia (19 Ago 2009)
18. Uruguai (24 Set 2009)
19. Malta (24 Set 2009)

20. Franga (25 Set 2009)

45. Guatemala (3 nov 2010)
46. Libano (5 nov 2010)

47. Panama (29 nov 2010)

48. Guiné Bissau (29 nov 2010)
49. Chile (16 dez 2010)

50. El Salvador (10 jan 2011)

51. Gana (3 fev. 2011)

52. Holanda (23 fev. 2011)

53. Portugal (9 mar. 2011)

54. Mocambique (14 mar. 2011)
55. Lituania (24 mar. 2011)

56. Bulgaria (6 abr. 2011)

57. Costa Rica (28 abr. 2011)
58. Botsuana (27 jun. 2011)

59. Granada (28 jun. 2011)

60. Senegal (3 ago. 2011)

61. Ilhas Cook (23 ago 2011)

62. Afeganistdo (8 set. 2011)
63. Suazilandia (13 set. 2011)
64. Trinidad e Tobago (23 set. 2011)
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21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Burundi (25 Set 2009)

Malawi (7 Out 2009)
Macedoénia (FYR) (8 Out 2009)
Nicaragua (2 Nov 2009)

Nova Zelandia (22 Dez 2009)
Bélgica (22 Dez 2009)
Montenegro (25 Jan 2010)
Dinamarca (12 Fev 2010)
Burkina Faso (16 Fev 2010)
Moldavia (16 Fev 2010)

31. Samoa (28 Abril 2010)

32.
33.
34.
35.
36.
37
38.
39.
40.
41.
42.
43.

Reino Unido (4 Maio 2010)
Equador (11 Maio 2010)
Seicheles (20 Mai 2010)
Fiji (28 Mai 2010)

Lesoto (28 Mai 2010)

Mali (30 Jun 2010)
Comoros (28 Jul 2010)

Antigua e Barbuda (23 ago 2010)
Bdsnia e Herzegovina (7 set 2010)

Ménaco (21 set. 2010)
Tunisia (28 set. 2010)
Cabo Verde (19 out 2010)

65. Itdlia (21 set. 2011)

66. Republica Tcheca (23 set. 2011)
67. Republica Dominicana (20 dez. 2011)
68. Mauritania (01 Fev. 2012)

69. Costa do Marfim (12 mar. 2012)
70. Honduras (21 mar. 2012)

71. Suécia (23 Abr. 2012)

72.Togo (22 Jun. 2012)

73. Hungria (03 Jul. 2012)

74. Camardes (12 Jul. 2012)

75. Suica (17 Jul. 2012)

76. Peru (26 Set. 2012)

77. Australia (08 Out. 2012)

78. Nauru (04 Fev. 2013)

79. Liechtenstein (04 Mar. 2013)
80. Chade (26 Mar. 2013)

81. Andorra (09 Abr. 2013)

82. Bolivia (30 Abr. 2013)

83. Iraque (14 Mai. 2013)

84. Congo (2 Set. 2014)

85. Belize (2 Set. 2014)

86. Saint Kitts e Nevis (13 Set. 2013)
87. Guiné (21 Out. 2014)

44. S3o Vicente e Granadinas (29 out 2010) 88. Guiana (31 Out. 2014)

Entrada em vigor: A Convencdao sobre Muni¢bes Cluster

entrou em vigor e tornou-se lei internacional em 10 de agosto de

2010. Apenas 15 meses apds a sua abertura para assinaturas em
Oslo, 0 30° estado ratificou a Convencao em 16 de Fevereiro de 2010,
provocando a sua entrada em vigor em 1° de agosto de 2010. Uma
vez que a Convencgdo entre em vigor, os estados ficardo obrigados
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por todos os seus termos, e o relégio comecard a contagem sobre
0s prazos para a limpeza dos solos contaminados e a destruicdo
dos estoques remanescentes. Desde sua entrada em vigor, houve
3 encontros dos Estados Partes da convencdo, sendo a Primeira
Reunido realizada entre os dias 9-12 de novembro de 2010, em Laos
RDP - o pais mais bombardeado por Cluster no mundo - a Segunda
Reunido dos Estados Partes no Libano, entre os dias 12-16 de
setembro de 2011 e a Terceira Reunido de Estados Partes aconteceu
entre os dias 11-14 de setembro de 2012, na Noruega. A ultima fase
foi a Quarta Reunido de Estados Partes que aconteceu entre os dias
9-13 de setembro de 2013, na Zambia.

115 PAISES ASSINARAM A CONVENQAO SOBRE MUNIQf)ES
CLUSTER:

Afeganistdo, Albania, Alemanha, Andorra, Angola, Antigua
e Barbuda, Australia, Austria, Bélgica, Belize, Benin, Bolivia, Bésnia e
Herzegovina, Botswana, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi, Camardes,
Canadd, Cabo Verde, Central Republica Africana, Chade, Chile,
Colémbia, Comoros, Republica Dominicana, RD do Congo, Republica
do Congo, llhas Cook, Costa Rica, Costa do Marfim, Crodcia, Chipre,
Republica Tcheca, Dinamarca, Djibouti, Equador, El Salvador, Fiji,
Franca, Gambia, Granada, Ghana, Guatemala, Guiana, Guiné, Guiné
Bissau, Haiti, Iraque, Vaticano, Honduras, Hungria, Irlanda, Indonésia,
Iraque, Irlanda, Itdlia, Jamaica, Japao, Quénia, Laos RDP, Libano, Lesoto,
Libéria, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Madagascar, Malawi,
Mali, Malta, Mauritania, México, Republica da Moldavia, Mbnaco,
Montenegro, Mogambique, Namibia, Nauru, Holanda, Nova Zelandia,
Nicaragua, Niger, Nigéria, Noruega, Palau, Panamd, Paraguai, Peru,
Filipinas, Portugal, Ruanda, Samoa, Sao Marino, Sao Tomé e Principe,
Sdo Vicente e Granadinas, Senegal, Serra Leoa, Seychelles, Eslovénia,
Somadlia, Africa do Sul, Espanha, Suécia, Suica, Republica da Macedénia,
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Togo, Tunisia, Uganda, Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda do Norte,
Republica Unida da Tanzania, Uruguai, Zambia.

ASSINATURAS DA CONVENQAO:

A Convengdo sobre Munig¢des Cluster foi assinada em Oslo,
na Noruega em dezembro de 2008 e desde entdao tem sido aberta
para assinaturas e ratificacGes na sede das Nac¢des Unidas, em
Nova lorque. Ao assinar a Convencao, o estado proclama o seu
consentimento em ser vinculado as suas disposi¢cdes, uma vez que
ratificado o tratado. Além disso, o estado é obrigado a ndo agir
contra o “objeto e propdsito” do tratado até que este se torne
lei para aquele estado. Cada pais que assinou a Convencdo sobre
Muni¢6es Cluster ainda deve ratifica-lo, a fim de tornar-se um Estado
Parte obrigado pelas disposicées da Convencao.
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ERRATA - MINICURRICULOS

Cristian Ricardo Wittmann, doutorando em Direito pela Unisinos. Mestre
e graduado em Direito pela Unisc. Professor da Universidade
Federal do Pampa - Campus Santana do Livramento. Advogado.
Membro e ativista da Rede SEHLAC com conhecimento em
temas de desarme humanitario.

E-mail: cristianwittmann@gmail.com

Daniel Mack, mestre em relacdes internacionais pela Universidade
Georgetown (EUA), é coordenador da area de controle de ar-
mas do Instituto Sou da Paz.

Denis Mizne, advogado e world fellow da Universidade Yale (EUA), é
diretor-executivo do Instituto Sou da Paz.

Fabio Konder Comparato, Doutor Honoris Causa da Universidade de
Coimbra, Doutor em Direito da Universidade de Paris, Professor
Titular aposentado da Faculdade de Direito da Universidade
de Sao Paulo e Titular da Medalha Rui Barbosa do Conselho
Federal da OAB.

Felipe Matos Walter, Advogado, voluntario junto a Campanha Brasileira
Contra Minas Terrestres e Muni¢des Cluster desde 2008.
E-mail: felipewaltter@hotmail.com

Gabriel Francisco Silva, mestrando em Rela¢des Internacionais na
Universidade de Brasilia (UnB) e graduado em Relagdes
Internacionais pela Universidade Federal de Pelotas (UFPel).
Atualmente, coordena a Campanha Brasileira contra Minas
Terrestres e Municdes Cluster.
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Gustavo Oliveira Vieira, professor adjunto da UNILA, em Foz do

Iguagu, junto ao Curso de Relag6es Internacionais e Integracao.
Bacharel, Mestre em Direito pela UNISC e doutor em Direito
pela UNISINOS. Atua desde 1999 na Campanha Brasileira Contra
Minas Terrestres.

Julia Marques Rebelato, graduada pelo Centro Universitario

Franciscano, advogada OAB/RS 84.794, pds-graduada em
Direito Tributario e Direito Administrativo pela Universidade
Anhanguera Uniderp e integrante do Projeto de Pesquisa
Direitos Humanos e Mobilidade Urbana Internacional da
Universidade Federal de Santa Maria-RS.

Lorenzo Da Ros Schafer, graduado pelo Centro Universitdrio

Franciscano em Direito, empresario com MBA em Gestao
Comercial pela Fundagao Getulio Vargas.

Rafael Euclides Seidel Batista, advogado, graduado em Direito pela

Universidade Estadual de Londrina - UEL, especialista em
Direito Internacional e Econémico pela Universidade Estadual
de Londrina — UEL, participante doeprojeto de extensao em
desarmamento humanitdrio na UNILA.

Santiago Artur Berger Sito, mestre em Direito Publico pela UNISINOS.

Professor do Curso de Direito do Centro Universitario
Franciscano - UNIFRA. Egresso do Youth Leaders Forum 2009,
Cartagena, Colémbia. Autor de artigos e trabalhos, desenvolve
atividades e estudos em prol Direitos Humanos.










